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Arquitecta
NOHORA CORTES CUELLAR

Curadora Urbana cuatro

Ciudad
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral a la CURADURIA CUATRO a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que realizó la función publica encomendada y los resultados de su gestión, por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006, conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la curaduria, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia de la gestión. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez  detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual redunda en el mejoramiento continuo de la organización y por ende en la eficiente y eficaz  prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la  opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.  
En desarrollo de las labores de auditoria se detectaron hallazgos en las líneas de auditoria, que influyen de manera directa en la gestión adelantada por la curadora cuatro y que permiten establecer que la gestión se ha realizado con ausencia de eficiencia, eficacia, transparencia y equidad.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible,  documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C. 8 de noviembre de 2007.
JOSÉ A. CORREDOR SÁNCHEZ

Director Recursos Naturales y médio Ambiente
1. CONCEPTO SOBRE LA GESTION

De la evaluación efectuada a los términos de referencia  del concurso de méritos  para suplir la vacancia de la curaduria uno y cuatro, y de la propuesta presentada se estableció que en la misma, se presentaron serías irregularidades en el proceso de selección.

El estado se desprendió de una sus función; la de tramitar y expedir las licencias de urbanismo y construcción, conforme a lo establecido en el POT, atribuida en este caso, a la hoy Secretaria Distrital de Planeación; delegándola en un particular calificado; los curadores urbanos, con el fin de imprimir mayor agilidad, calidad y transparencia al proceso de expedición de las mismas, como se desprende  del Decreto  de su creación el 2150 de 1995. 
El numeral 1 del artículo 3o de la ley 388 de 1997, señala que la función pública de urbanismo, tiene entre otros, el fin de posibilitar a los habitantes el acceso a las vías publicas, infraestructura  del transporte y demás espacios públicos, y su destinación al uso común, y hacer efectivo los derechos constitucionales de la vivienda y los servicios públicos domiciliarios y el artículo 4°. de la Ley 489 de 1998, establece la finalidades de la función administrativa:”…La función administrativa del Estado busca la satisfacción de las necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitución Política.

“… Los organismos, entidades y personas encargadas, de manera permanente o transitoria, del ejercicio de funciones administrativas deben ejercerlas consultando el interés general…”
Estas funciones se han puesto en riesgo, cuando la autoridad delegada por el alcalde mayor, mediante decreto 368 de 2005; la Secretaria Distrital de Planeación, realizó una convocatoria a concurso de meritos, para proveer las vacantes de los curadores 1 y 4 de Bogotá, el cual presentó falencias, las cuales se deducen del proceso de selección, como es el hecho que, la prueba de conocimientos a la que fue sometida los participantes no fuera superada con el puntaje mínimo exigido (70 puntos), por ninguno de los participante, según acta de Calificación de las respuestas la Universidad Nacional de Colombia.

Siendo, esta prueba la que, valoraba los conocimientos sobre norma urbanística y demás, a fin de establecer la idoneidad de los concursantes, no se puede otra cosa que concluir que, la selección del curador cuatro, recayó sobre personas que no reunían las mejores calidades y conocimientos, así como tampoco su equipo de apoyo técnico y que con su nombramiento no se garantiza la correcta aplicación de la norma urbanística, es decir el buen uso del suelo y del espacio publico, como lo reglamenta el POT, y por tanto toda decisión equivocada de un curador, compromete la responsabilidad del distrito en la expedición de licencias urbanísticas y la finalidad de toda función publica.
Otra, situación que no se ve reflejada, en el trámite y expedición de las licencias urbanísticas en la Curaduría  Urbana Cuatro de la vigencia 2006; es el cumplimiento de los términos para pronunciarse sobre las solicitudes y expedición de licencia,  señalado el articulo 28 del Decreto 564 de 2006, si se tiene en cuenta, que verificada la fecha de radicación y expedición de las licencias expedidas por la Curaduría, de acuerdo a la relación entregada a esta Auditoria, se encontró que 380 licencias de las 1.355 relacionadas, no cumplen con el plazo para pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, conforme a lo establecido en el artículo 28 del Decreto 564 de 2006.

De otra parte, los sistemas de información, no reúnen los atributos propios de dichos sistemas, en la medida en que la información es desactualizada, no confiable, poco ágil, lo cual, conduce a que, sea una herramienta que no contribuye a la mejora continua de la gestión y al incumplimiento de los términos de la convocatoria. 
Es así, que de las bases de datos del impuesto de delineación enviado por la curaduria a la Secretaria Distrital de Impuestos, difiere de la base de datos de la corporación de curadores de Bogotá y la suministrada a la curaduria, cosa igual sucede con el impuesto de plusvalía.  

De las continuas quejas de los vecinos, respecto a las licencias de construcción, tienen que ver con el daño ocasionado a sus edificaciones, observando que no se ejerce vigilancia, por parte de las entidades que tienen la competencia como son  las alcaldías menores y de la Secretaria del Hábitat, a través de la Dirección Distrital de Inspección, Vigilancia y Control Vivienda; así como también la inoperancia del control de la personería de Bogotá, a quien la notifican de las radicaciones y expedición de licencias.
Respecto, a la expedición de las licencias de urbanismo presenta serias falencias como es el caso de las modificaciones a las licencias vigentes, situación que si  bien, es permitida por la norma, mal aplicada conduce por una parte, a convalidar algo que no fue aprobado inicialmente, algún error de la licencia inicial o a cambiar en su totalidad el proyecto y por otra, a evadir el impuesto de delineación urbana y afectar por parte de los constructores los derechos de los ciudadanos, que adquieren bienes inmuebles sobre planos o que hacen parte de varias etapas, quienes se amparan en la expedición de una modificación de la licencia inicial aprobada por la curaduria para desconocerlos. 

Igualmente, se presenta violación al debido proceso por incumplimiento en el procedimiento de notificación a vecinos y tercero, la no verificación del diligenciamiento correcto por parte de los solicitantes de toda la información básica y los datos correspondiente a la base gravable del impuesto de delineación, el solicitante no presenta la información completa de los vecinos, o no relaciona a todos en el formato único  solicitud  de licencia de construcción.
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1  HALLAZGOS DE AUDITORIA
2.1.1 Conceptos
2.1.1.1 Hallazgo Disciplinario.

De la revisión al auxiliar y soportes de la subcuenta ingresos Otros – Conceptos y teniendo en cuenta los señalamientos del Decreto 564 de 2006 en el Artículo 120: 
(…)Expensas del curador por la expedición de conceptos. La expedición de los conceptos de norma urbanística de que trata el numeral 2 del artículo 45 del presente decreto generará en favor del curador urbano una expensa única equivalente a diez (10) salarios mínimos legales diarios vigentes al momento de la solicitud y la expedición de los conceptos de uso del suelo de que trata el numeral 3 del artículo 45 del presente decreto generará en favor del curador urbano una expensa única equivalente a dos (2) salarios mínimos legales diarios vigentes al momento de la solicitud.

· (…)Concepto de norma urbanística. Es el dictamen escrito por medio del cual el curador urbano, la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias o la oficina de planeación o la que haga sus veces, informa al interesado sobre las normas urbanísticas y demás vigentes aplicables a un predio que va a ser construido o intervenido, y que no otorga derechos ni obligaciones a su peticionario.

· (…)Concepto de uso del suelo. Es el dictamen escrito por medio del cual el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias o la oficina de planeación o la que haga sus veces, informa al interesado sobre el uso o usos permitidos en un predio o edificación, de conformidad con las normas urbanísticas del Plan de Ordenamiento Territorial y los instrumentos que lo desarrollen, y que no otorga derechos ni obligaciones a su peticionario.

El concepto que emite el curador por escrito, se cobra únicamente cuando el interesado realiza una consulta sobre normas urbanísticas aplicables a un predio que va a ser construido o intervenido,  o por concepto de uso del suelo permitidos en un predio o edificación, de conformidad con las normas urbanísticas del Plan de Ordenamiento Territorial y los instrumentos que lo desarrollen.
Al respecto, se encontró que la Curadora Urbana No 4, cobró durante abril a diciembre de 2006 aproximadamente $25.8 millones por emitir conceptos sobre sí obras de reparaciones locativas, pañetes, pinturas, cambio de pañetes de fachadas, reparación y mantenimiento de cubiertas, instalaciones hidráulicas, cambio de pisos etc., requerían de licencia urbanística.
Como se observa, son intervenciones que se consideran reparaciones locativas que no corresponden a conceptos de norma urbanística o uso del suelo, por tanto no se debió, cobrar por este concepto la suma de $0.1 millones mas IVA  de $0.2 millones para un total de $0.1 millones. 
Análisis Respuesta

Una vez analizada la respuesta se anota que independientemente del significado de dictamen del diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, el Artículo 120  del Decreto 564 de 2006 en concordancia  con el numeral 2 del artículo 45 del mismo, establece que las expensas sobre las cuales puede cobrar el curador por la expedición de conceptos, solo es respecto aquellos conceptos que hagan relación con el uso del suelo y de las normas urbanísticas y no sobre reparaciones locativas , así sean efectuadas por escrito.
La contraloría no discute que efectivamente el curador pueda emitir conceptos por escrito a quien se lo solicite, cosa distinta es que, solo podrá cobrar las expensas respecto a las antes mencionadas. 

2.1.2 Sistemas 
2.1.2.1 Hallazgo Penal- Disciplinario- Licencias antivirus

Al verificar el cumplimiento a los requerimientos del concurso respecto, de las licencias del antivirus, que protegen los equipos de altos riesgos de infección de virus, adquiridos en gran medida por el ingreso a Internet la Curaduria Urbana Cuatro entregó como soporte la factura de compra 1841 de la empresa Conectividad en Sistemas de Computo Ltda. “CSC”, en la cual se relaciona la venta de 35 licencias de Web Retail de Norton Corporate Edition Perpetuas, con actualización automática.

El equipo auditor requiere las licencias como tal, las cuales no se tenían por parte de la curadurìa, quien, las solicita a la empresa vendedora, ésta envía una constancia de Solosoft (empresa mayorista y autorizada de Symantec, para la distribución de la vacuna Norton Antivirus) donde certifican la compra de las licencias y el envió de las mismas en próximos días.

La información suministrada por la empresa Conectividad en Sistemas de Computo Ltda. “CSC”, fue corroborada con la empresa SOLOSOFT, suministrando copia de la factura con la cual la empresa CSC adquiere las licencias con destino a la Curaduría. 
Solosoft, entrega copia de la factura 9462 con fecha Septiembre 11 de 2007, lo que prueba que la empresa  CSC, vendió a la curaduría con la factura 1841 de fecha Mayo 2 de 2006, un producto que no tenían licencia y que desde la anterior, hasta la fecha de la terminación de la etapa de ejecución de la presente auditoria, ha funcionado la curaduria sin las licencias del antivirus. 
Lo anterior, se enmarca dentro de lo establecido en el numeral 2º. Articulo 52 de la ley 44 de 1993 que señala: “…quien alquile o de cualquier otro modo comercialice fonogramas, videogramas, soporte lógico u obra cinematográfica sin autorización previa y expresa del titular de los derechos correspondiente…”. Por lo anterior, los hechos descritos son constitutivos de un posible hallazgo penal, por tanto se dará traslado a la autoridad competente  a fin de que asuma el conocimiento de la posible irregularidad.
Análisis Respuesta
Teniendo en cuenta, los argumentos expuestos por la curadora respecto, a las Licencias Antivirus, el hallazgo se confirma por las siguientes razones:

· La adquisición de las licencias, hacia parte de la propuesta presentada por la curadora, dentro del concurso de meritos, situación que la obliga a cumplirla y por tanto, la misma no debió realizarse por una recomendación de la empresa Conectividad en Sistemas de Computo Ltda. “CSC”,

Además, de hacer parte de los términos del concurso de meritos DAPD-CU-001-2005, los cuales se enuncian dentro del Capitulo II, ítem f Infraestructura Tecnológica:

“Equipos de Computo

Cada Curaduría deberá contar como mínimo con los siguientes equipos:

Cinco estaciones de cómputo.

	Modelo Procesador
	Mínimo Pentium 4 3.2 HT, Cache de 1MB y 800 MHZ FRONT SIDE BUS

	Memoria RAM Instalada y disponible para el Sistema Operativo
	Mínimo 2048 MB

	Tarjeta y Memoria Vídeo
	PCI Express  Mínimo 128 MB (Si es integrada al  motherboard  no debe compartir memoria con la RAM del equipo).

	Monitor
	17” CRT ó Flat Panel LCD 

	Disco Duro
	Mínimo 160 GB SATA

	Tarjeta de Red
	Integrada 10/100/1000  RJ45

	Unidades Ópticas
	DVD+R 

	Mouse
	PS2 ó USB de dos botones y scroll óptico

	Teclado
	PS2 ó USB en idioma Español de 104 teclas mínimo

	Interfaces
	Mínimo 6 puertos USB 2.0 efectivos 

	Sistema Operativo
	Linux, Windows, etc. En últimas versiones

	Software Instalado y Licenciado
	Licencia software Ofimático (Office, lotus smartsuite, etc.) últimas versiones

Licencia perpetua de Cliente antivirus con soporte por 2 años últimas versiones.


· Por otra parte, es cierto que desde el 27 de Abril de 2006,  fecha de posesión de la curadora,  tomó  en arrendamiento el Hardware y Software de propiedad del señor German Ruiz Silva, pero dentro del listado del Software arrendado, no se encontró ninguna licencia de antivirus y mucho menos licencias antivirus que cumplieran con lo solicitado en el concurso de meritos, es decir Licencias Perpetua de Cliente Antivirus, con soporte por dos años, ultimas versiones.

· Sí bien, la auditoria se realizó a la vigencia 2006, la misma se efectuó en el año 2007 y es para esta fecha, en la que se detecta que efectivamente en el 2006 estaba funcionando sin las licencias antes mencionadas y aún hasta el 11 de septiembre de 2007, cuando CSC adquiere las licencias a SOLOSOFT, distribuidor autorizado por SYMANTEC, por requerimiento de la contraloría.

De acuerdo, a lo manifestado por el gerente de la empresa CSC, señor Diego Bernal, no es entendible que esta empresa compre un Software a otra empresa intermediaria ya que MV COMPUTADORES, no esta dentro del listado de las 20 empresas distribuidoras autorizadas por SYMANTEC en Colombia, quien es la casa creadora del Norton Antivirus. Toda empresa que comercia Software hoy en día, conoce la importancia de reclamar y entregar  el documento final de la licencia a sus clientes o usuarios finales y esto debió efectuarlo la empresa CSC en el momento de la venta a la Curaduría y no esperar a que fuera solicitado por la Contraloría para reclamar las licencias, pues ello implicaría el desconocimiento de los derechos de autor. 
2.1.2.2 Hallazgo Disciplinario -AUTO CAD

Auto CAD LT 2008: sirve de soporte para la revisión de planos y todos los archivos gráficos que lo requieran. Se encuentra instalado en un equipo y se encuentra licenciado. 
Dentro de los requerimientos en el concurso de meritos se exigían 3 licencias de SIG, la curadora ofreció cinco (5) licencias, en la actualidad incumple con la propuesta ya que solo posee una licencia.

Lo anterior, conlleva a que, la curadora no revise, mediante un sistema técnico la información contenida en los planos, permitiendo que las copias magnéticas del proyecto urbanístico, sean presentadas por el titular de la licencia en formatos diferentes que, impiden la verificación en forma precisa y ágil de las áreas de construcción y demás; el hacer la verificación, sobre planos físicos puede conducir a errores y la perdida de los datos.

Ello, implica que a la fecha no se haya cumplido por parte de la curadora con la finalidad señalada en el parágrafo 2 del articulo 19, del Decreto 564 de 2006:”…La copia magnética de que trata este articulo solo será exigible en los municipios y distritos con población superior a los 30.000 habitantes en su cabecera urbana y tendrá por finalidad permitir al curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias, que revise mediante la utilización de sistemas técnicos la información consignada en los planos sometidos a su consideración ...” 
Igualmente, el parágrafo 3 del articulo 23 del mismo decreto y de lo estipulado en el capitulo II, condiciones de la propuesta del Concurso de Meritos; “…INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA: Sistemas de Información: La curaduria deberá tener un sistema de información que le permita revisar y gestionar electrónicamente toda la información requerida de sus actuaciones, especialmente los planos y documentos conexos…”. Por el incumplimiento tanto de la propuesta como de la normatividad al respecto, se  constituye un hallazgo disciplinario.
Análisis Respuesta
Los argumentos, esgrimidos por la curadora respecto a este hallazgo se fundan en que no hay incumplimiento ya que los equipos están dotados con visores de archivos Voloview y Dwf-Viewer de uso libre y gratuito; la curadora dentro de su propuesta, se comprometió a tener cinco (5) licencias de SIG, de las cuales solo tiene una, a pesar que el  concurso de meritos solo exigía 3 licencias de SIG y que este usando las de uso libre y gratuito, no se ha cumplido hasta el momento con lo propuesto y mucho menos con lo exigido y los proyectos actuales que están en desarrollo por parte de la Secretaria de Planeación Distrital no la exime de cumplir  la propuesta so pena de incurrir en infracción al mismo.
El requerimiento de estas licencias enuncia:

(…)Herramientas

Tres licencias de Software de SIG para el manejo de edición, estructuración y exportación a formatos SIG de la información geográfica, compatibles en cuanto a formatos con los que se trabaja actualmente en DADP y las cuales serán el soporte para manejar la información especial bajo los parámetros que adopte IDECA con el Distrito y en especial el DAPD para su base de datos espacial. Estas tecnologías deben alinearse con los modelos de datos espaciales con que cuenta el DAPD.

Igualmente, el Adendo No. 01/05 del concurso de meritos DAPD-CU-001-2005 aclaró  cuales eran las herramientas SIG compatibles con los formatos que maneja el DAPD, el cual dice:

(…)En lo referente con las “Herramientas” (página 19 de las bases) se agrega la siguiente frase: 

Las herramientas SIG compatibles con los formatos que maneja el DAPD son Autocad MAP en sus versiones más recientes (2004 – 2006), ArcGis Versión 8.3 y en general cualquier herramienta que maneje formatos tipo SHAPE (.shp) con los cuales se puede integrar información cartográfica con bases de datos.

2.1.3 Licencias
Se revisó  una muestra de 237 licencias que corresponde al 17.5% del total de licencias expedidas, la selección se realizó con criterio cuantitativo y cualitativo.
2.1.3.1 Hallazgo Disciplinario- expediente 05-4-0112
La licencia de construcción 05-4-0099 del 31 de enero de 2005, en la modalidad de obra nueva y demolición, aprueba uso de vivienda bifamiliar, pisos habitables dos, pisos no habitables cero.

La modificación a esta licencia, fue expedida el  8 de junio de 2006 en la modalidad de adecuación, modificación, se aprueba tres pisos habitables, la adecuación del primer piso, para una unidad de comercio vecinal B y la modificación interna de la misma. Sí se aprueba como pisos habitables tres, no se entiende como se modifica el primer piso para comercio.
Esta modificación legalizó un tercer piso que no fue aprobado en la licencia de construcción 05-4-0099, lo anterior conlleva a que los cálculos estructurales no cumplan con la carga del nuevo piso, por tanto no se podía aprobar algo ilegal.
En la modificación no se aprobó demolición, entonces, si en la licencia de construcción se aprobó dos pisos vivienda bifamiliar, cómo se cambia la destinación sin haber realizado una demolición. 

La foto que reposa en el expediente sobre la valla, se observa que efectivamente, la altura es de tres pisos (foto sometida a revisión de la curaduria), es decir que el tercer piso ya estaba construido.

Revisado los planos se verificó que efectivamente son tres pisos y una terraza; el primer piso, corresponde a comercio un garaje y patio, el segundo y tercero son apartamentos y una terraza como cubierta. No se presentan los planos estructurales, ni los estudios de cálculos, correspondientes a la modificación.
Por el tercer piso que tiene un área de 83.mt de área construida se desconoce si se pago impuesto de delineación, lo cual puede constituir un posible detrimento en cuya cuantía no se pudo establecer por la falta de información del costo de obra.
En el formulario de solicitud No. CU-006870 del 13 de abril de 2004, señala áreas de construcción que difieren de los datos consignados en el formulario de solicitud de modificación de licencia vigente radicada el 24 de enero de 2006, formulario CU-34755, lo que permite deducir que el tercer piso no fue solicitado en la licencia  de obra nueva No. LC-05-4-0099 del 31 de enero de 2005
Por tramitar una modificación a licencia vigente y no una licencia de modificación y por el no pago del impuesto de delineación, constituye un hallazgo disciplinario por infringir  lo dispuesto en el inciso 2º. Del articulo 108 del Decreto 564 de 2006. 
Análisis Respuesta:
Los argumentos expuestos no desvirtúan el hallazgo y por tanto se confirma. No es una simple diferencia contenida en la licencia de construcción No. 05-4-0099, pues se aprobó  2 pisos habitables y habitables cero.

En la modificación realizada el 9 de junio de 2006 a la licencia de construcción inicial   se aprueba tres pisos habitables, contradiciendo, lo solicitado; cambio de uso del primer piso a comercial; además de presentar inconsistencias entre los datos de volumetría con lo consignado en las observaciones generales de la misma modificación de licencia   
2.1.3.2 Hallazgo Disciplinario - expediente 06-4-0466

La licencia de construcción 05-4-0650, del 14 de junio de 2005, en la modalidad de obra nueva, aprobación de planos alinderamiento y cuadro de áreas PH.
“…Se aprueba modificación de la licencia el 1º.  de junio de 2006,  a nivel estructural ya que la dirección de prevención y atención de emergencias mediante concepto técnico CT-4157, aprobó el estudio de efectos locales en cuanto a la microzonificación. Los demás aspectos volumétricos, antejardines, altura y aislamientos son los aprobados en primera gestión…”
Es decir que la licencia de construcción se concedió sin tener la aprobación por parte de la DPAE de los estudio de efectos locales en cuanto micro zonificación, por tanto, no se tenía certeza de la validez de los estudios estructurales, si cumplían o no con las condiciones del sector, a nivel estructural según la microzonificación,  y sin el lleno de los requisitos exigidos.
Con la modificación a la licencia se legalizaron dichos estudios, contraviniendo lo dispuesto en el parágrafo del artículo 1º. Del decreto 564 de 2006, respecto a la definición de una modificación, la cual consiste en introducir cambios urbanísticos o estructurales, no legalizar irregularidades surtidas en el proceso de la licencia vigente.
Los anteriores hechos constituyen un hallazgo disciplinario.
Análisis Respuesta
No se aceptan los argumentos presentados sobre el hallazgo y por tanto se confirma. El  concepto técnico 4157 de la DEPAE, en el que se basa la modificación de la licencia de construcción conceptúa que el estudios no cumple con los requisitos exigidos por el Decreto 074 de 2001 y de otra parte, el tiempo transcurrido entre la licencia de construcción y la modificación transcurrió aproximadamente un año, sin que se verificará por parte de la curadurìa si la obra ya se había construida 
2.1.3.3 Hallazgo Disciplinario- expediente 06-4-0597
Verificada la Licencia de construcción No. 06-4-0730 de 22 de septiembre de 2006, se encontró que mediante la solicitud de licencia con No. de radicación 06-4-0597 de fecha 06 de abril de 2006, se solicita la licencia de construcción modalidad VIS, para obra nueva, en el predio ubicado en la CRA. 24 No. 23 – 88, con un total de área construida de 263.80 M2., encontrando las siguientes observaciones:

Los formatos de prueba de entrega de notificación a vecinos colindantes Nos. 7927, 7929 y 7930 de fecha 08 de abril de 2006, no se encuentran debidamente diligenciados, careciendo de firma y cédula del propietario poseedor,  de acuerdo al formato la notificación fue recibido por reja azul y amarillo, P blanca , F café. Pese a que se publico en un periódico, no se cita las causas por las cuales no se efectuó la citación por correo certificado. Incumpliendo presuntamente lo establecido en el artículo 24 del Decreto 564 de 2006

No se solicita manifestación bajo de la gravedad del juramento de el titular de el proyecto que corresponde a vivienda de interés social, contraviniendo el numeral 8 del artículo 18 del Decreto 564 de 2006.

Mediante la licencia de construcción No. 06-4-0730 se autoriza la construcción de una edificación de cuatro pisos y terraza: en el primer piso para uso comercial, y residencial con tres unidades de vivienda en los pisos superiores. La curaduría acepta que el proyecto corresponde a Vivienda de Interés Social, de acuerdo a los planos presentados, el primer piso supera los 60.88 M2 y cada uno de los pisos los 67,64 M2, para un área total construida de 263.80 M2, los pisos residenciales disponen de 3 alcobas, la principal con baño. Sala comedor, cocina y baño principal. 
Evidenciándose que esta construcción no concuerda con el concepto de Vivienda de Interés Social, del artículo 44 de la Ley 9 de 1989: “…Se entiende por viviendas de interés social aquellas que se desarrollen para garantizar el derecho de la vivienda de los hogares de menores ingresos.”  

En visita realizada a la construcción localizada en la Cra. 24 No. 23-88 / 90, se encontró que no corresponde a una vivienda de interés social, lo anterior por cuanto  no es una solución de vivienda cuyo precio de adquisición o adjudicación no es Inferior o igual a ciento treinta y cinco (135) salarios mínimos legales mensuales, conforme a lo establecido en el artículo 91 de la Ley 388 de 1997, y artículo 104 de la Ley 812 de 2003. 

Debido a que el proyecto no tiene el carácter de vivienda de interés social, debió  cancelar el impuesto de delineación urbana por el área residencial, que corresponde a 202.92 M2. Incumpliendo la Curaduría, presuntamente lo normado en el inciso segundo del artículo 108 del decreto 564 de 2006.  
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Cra. 24 No. 23-88 / 90

Se encontró que la fachada principal de la edificación, no corresponde a los planos que se anexan al el expediente.

Así mismo, que en el tercer piso de la edificación se cambio el uso inicial que se  solicitó ante la curaduría, de residencial a comercial (salón de billares), lo anterior es evidencia de la alteración en los planos, además de evadir el impuesto de delineación de un área de 67.64 M2, que corresponde a $279.869, incumpliéndose lo establecido en el artículo 56 del Decreto 564 de 2006.  

Análisis Respuesta
En relación con citación de los vecinos, conforme al artículo 24 del Decreto 564 de 2006, la auditoria  acepta el procedimiento seguido por la curaduria al señalar las causas por las cuales se efectuó  dicha publicación. Así mismo, se da cumplimiento a lo normado en el numeral 8 del articulo 18 del decreto 564 de 2006, respecto a la manifestación bajo la gravedad del juramento del titular del proyecto que corresponde a vivienda de interés social.

El cambio de la fachada principal de la edificación, así como el cambio de uso del tercer piso de la edificación, alterando los planos, además de evadir el impuesto de delineación de un área de 67,64 M2, que corresponde a $279,869, se incumple lo establecido en el artículo 56 del decreto 564 de 2006, ejercicio vigilancia y control de las obras, propio de las alcaldías locales, razón por la cual se comunicará la irregularidad. 
Debido a que el proyecto no tiene el carácter de vivienda de interés social, esta auditoria ratifica el hallazgo disciplinario, para la curadora cuatro por incumplimiento de lo normado en inciso segundo del artículo 108 del decreto 564 de 2006.
2.1.3.4 Hallazgo Disciplinario- fiscal- Licencia 05-4-0828 del 29 de julio de 2005
La Licencia fue expedida para la construcción de un proyecto de vivienda de interés social, lo cual no corresponde por las siguientes razones:

Si bien los fondos de inversión y  sociedades especializadas pueden invertir en la construcción de vivienda de interés social nueva, para arrendar, lo cual representa como incentivó al inversionista la exoneración del pago del impuesto de delineación y las rentas  originadas en cánones de arrendamiento de cada vivienda durante los diez (10) años siguientes a su construcción.

La norma  definió  las características que deben reunir  la vivienda de interés social; y es así  que el artículo 91 de la Ley 388 de 1997, la define como:”…aquellas que se desarrollen para garantizar el derecho a la vivienda de los hogares de menores ingresos…” y el artículo 104 de la ley 812 de 2003, estableció el precio de esta vivienda señalado en  un máximo de ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales (135 smlm), para la vigencia 2005,  es de $51.5 millones.

Sí, se tiene en cuenta que $51.5 millones, es el valor de la vivienda VIS, el cánon máximo que según la ley se puede cobrar es el 1% del valor del comercial del inmueble, es decir  no debe ser mayor a $0. 5 millones.

Partiendo de lo anterior y de los contratos de arriendo de los apartamentos objeto de la licencia en cuestión, suscritos como arrendador CONINSA RAMON H S.A. y como propietario la firma PROMOTORA PORTAL DE INVERSIONES S.A., no pueden ser  considerados como soluciones de vivienda de interés social, cuando los cánones de arrendamiento incluido la administración oscilan  entre $0.5 millones y $1.5 millones, valores establecidos en los contratos de arrendamiento y en la relación suministrada por la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT , Director de vigilancia y control de vivienda, FRANCISCO HERNANDEZ ALVAREZ, a este ente de control. 
Proyectos VIS, están orientados a beneficiar  a familias cuyos ingresos no les permite tener la capacidad de pago de este tipo de cánones; es así que:”… el  Estado podrá, tanto en su nivel nacional como territorial establecer subsidios a familias de escasos recursos para el alquiler de vivienda, cuando carezcan de ella. Tendrán derecho preferencial los desplazados por la violencia, las madres cabeza de familia y las personas de la tercera edad. El Gobierno establecerá los requisitos, condiciones y procedimientos para la asignación y uso de estos subsidios…”
Entonces, el constructor invocando la naturaleza de la vivienda de interés social, hace uso de las exenciones a que le da derecho este tipo de proyectos y  amparado en ellos,  evadió el pago del impuesto de delineación urbana.
Otra cosa, no menos relevante es que el impuesto de delineación por los ocho locales comerciales aprobados en la licencia inicial (VIS), no fue cancelado, estando en la obligación de hacerlo, situación no denunciada por la curadora cuatro, en su momento a la autoridad competente como lo señal el articulo 108 del Decreto 564 de 2006, por tanto no debió darle tramite a la modificación de la licencia.

Por las consideraciones antes expuestas, los hechos son constitutivos de un hallazgo disciplinario por incumplimiento de las funciones antes descritas y fiscal en cuantía de $140.6 millones, teniendo en cuenta que el presupuesto total de construcción contenido en el formulario 106010000046950, presentado el 3 de agosto de 2005, sin pago. 
Teniendo en cuenta, que el sujeto activo del impuesto de delineación es la Secretaria Distital de Hacienda  quien tiene la potestad fiscalizadora del mismo, conforme a los artículos  80 y siguientes del Decreto 807 de 1993, adicionado por el Decreto Distrital 362 de 2002 y pasivo el solicitante de la Licencias el presente hallazgo se dará traslado ante esta entidad y a la curadora. 
Análisis Respuesta
Conforme al análisis de los  argumentos expuestos y basados en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Por lo anterior se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda. 
2.1.3.5 Hallazgo Disciplinario- expediente No. 06-4-1436

Se expidió licencia de construcción el 24 noviembre de 2006, sin la consulta al Departamento de Planeación Distrital, ya que el predio se encuentra localizado en la zona de reserva forestal de los cerros orientales en la localidad de Usme.

Consulta que se realizó  posterior a la expedición de la licencia, mayo 25 de 2007, por lo que se inicia por parte de la curaduría, trámite de revocatoria 7 meses después de la expedición de la licencia de construcción, mediante resolución No. 07-4-0774 de junio 13 de 2007. 

El articulo 2º. del Decreto 122 de abril 4 de 2006 de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. establece:
(…)Ordenar a los Curadores Urbanos de la ciudad abstenerse de proferir o aprobar licencias de urbanismo y/o construcción para la realización de proyectos o actividades urbanísticas, de construcción y/o edificación, en inmuebles que se encuentren ubicados dentro de la zona descrita por el INDERENA en el acuerdo 30 de 1976 y determinada como reserva forestal protectora según lo dispuesto por la resolución 76 de 1977 emanada del Ministerio de Agricultura. Este mismo parámetro lo deberá aplicar el Departamento Administrativo de Planeación Distrital cuando resuelva recursos de vía gubernativa o revocatoria de decisiones de los citados curadores (…)   

Por contravenir lo dispuesto en el decreto antes mencionado los hechos son constitutivos de un hallazgo disciplinario.
Análisis Respuesta
Se confirma la observación, ya que la licencia de construcción No. 06-4-0868 de fecha noviembre 24 de 2006 fue expedida y ejecutoriada con posterioridad al Decreto No. 122 de abril 4 de 2006 de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C, antes trascrito donde se establece  expresamente la prohibición, con lo cual se desconoció y se infringió, por tanto se confirma el hallazgo.
2.1.3.6 Hallazgo Disciplinario - expediente No. 06-4- 1024

Se modifica la licencia en una área de 757.00 m2.

Se paga impuesto de delineación correspondiente a una área de 45.00 m2 por un valor de $0.156. millones.
Se modifica el diseño original del proyecto aprobado en áreas en terrazas de cinco apartamentos, se reubican algunos parqueaderos y depósitos.

Mediante edicto No.0864 de 2006, por el cual se notifica del trámite de la solicitud de la modificación a Promotora Supra s.a. resuelve: “conceder la licencia de construcción en la modalidad de modificación, ampliación, aprobación de planos”.

 Lo anterior, no corresponde a lo establecido en el acto administrativo, pues, lo que se  otorga es una modificación a la licencia de construcción No. 06-4-0052 vigente, en las modalidades, de modificación, probación planos alinderamiento y cuadro áreas PH.
Este hecho, de autorizar cambios y variaciones al proyecto inicial, por parte de la curaduría genera que se trasguedan y no se respeten los derechos de los compradores adquiridos al momento de la compra del predio adquiridos.

Son tales los perjuicios que se pueden causar con tales modificaciones, como las que ponen de presente, 13 compradores de casas de la primera etapa del proyecto mediante oficio de 4 de julio de 2006, dirigido a la Curaduría urbana  cuatro: “…Todos quedamos muy sorprendidos cuando a principios del año 2005, el Señor Carlos Alberto Barberi Perdomo, nos comunico mediante carta que la sociedad Subsuelos S.A. se había asociado con la Prabyc Ingenieros Ltda. Y que el proyecto ya no se llamaría TERRAZAS RECREO  DE USAQUEN sino PRADO DE CAMELIAS y que nosotros tendríamos que avenirnos a algunos cambios”.  

Análisis Respuesta
“En la escritura se indica que se reserva los derechos sobre el área restante de ese lote en donde se levantarán las futuras etapas por lo tanto lo podrá gravar, enajenar, arrendar asa mismo podar modificar el proyecto arquitectónico”, es decir las modificaciones podían recaer sobre el lote restante donde se construiría las etapas futuras  y no sobre la etapa ya construida, púes de lo contrario se estaría desconociendo los derechos adquiridos de los compradores de la primera etapa.

Las modificaciones  al proyecto, no deben afectar a los ya propietarios de la primera etapa, por lo que se sostiene la observación en cuanto que cualquier variación al proyecto inicial se debe valorar por el curador en procura de proteger a los compradores.

2.1.3.7 Hallazgo disciplinario- expedientes Nos 06-4-0786,  06-4-1067, 05-4-1782. 

El artículo 108 del Decreto 564 de 2006 consagra que los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre  la cancelación de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a esta expedición. Teniendo en cuenta ésta exigencia normativa en los expedientes revisados se pudo comprobar las siguientes inconsistencias:

· En general en la licencia otorgada se anota que es un " predio no generador de plusvalía" pero, en el expediente no reposa documento alguno que pruebe este hecho, es decir la certificación por parte de la hoy Secretaría Distrital de Planeación que es excluya al predio de la obligación.  

· No todas las veces la curadora advierte a la Secretaría Distrital de Hacienda sobre inconsistencias detectadas en la acreditación del pago del impuesto de delineación, para que ejerza el poder de fiscalización como entidad competente, como es en el caso  del proyecto multifamiliar que consta de 156 unidades de vivienda, 46 parqueaderos privados, 11 públicos. 
En donde el solicitante de la licencia manifestó que los costos directos, base de liquidación del impuesto de delineación, son menores que los costos indirectos, 
Se evidenció en el “Formulario Único Solicitud de Licencias de Construcción” No CU 33438, expediente No 06-4-0786, que solicitan licencia de construcción, subdivisión predial, obra nueva y anotan como presupuesto de obra costos directos de obra  por  $7.275.0 millones, costos indirectos de obra $ 8.308.0 millones. 

El solicitante de esta licencia pagó el impuesto de delineación el 28 de septiembre de 2006, según autoadhesivo No 07465-19002259-1, declaró como presupuesto de obra total $7.275.0 millones y liquidó un impuesto de delineación de $189,1 millones.

· Se está cancelando menor valor de impuesto de delineación no obstante de que en el formulario de solicitud se indica a la curadora, del presupuesto de los costos directos de la obra, se encontró en el expediente No 06-4-1067 en el formulario de solicitud de licencia anotan: Costos directos de obra $ 2.0 millones,  el impuesto de delineación se presentó el 19-julio-2006 por total presupuesto $1.5 millones, Es decir la presentó por menor valor y  pagó un impuesto de  delineación por $ 0.03 millones, según autoadhesivo 13898010039746,  es decir dejó de cancelar $0.01 millones como impuesto de delineación.

Análisis Respuesta 

Analizadas las respuestas de éste numeral no se dio respuesta a lo planteado en la primera viñeta de éste numeral por lo tanto se ratifica lo observado. 
En lo que hace referencia a las respuestas de las otras observaciones de éste numeral, y el argumento es el mismo, se tiene que precisar que  este ente de control fiscal, tiene claro la función fiscalizadora que sobre los impuestos tiene la Dirección Distrital de Impuestos, función que no se le está endilgando al curador.

 Cosa distinta es la obligación de los curadores consagrada en el artículo 108 del Decreto 564 de 2006. De otra parte, esta obligación se ratifica en el instructivo de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C, Secretaría de Hacienda, Dirección Distrital de Impuesto de delineación, en la respuesta a la pregunta número 6 en el que se anota:

(…) La potestad de las curadurías urbanas respecto del impuesto de delineación urbana corresponde en primera instancia a la exigencia de la declaración previa a la expedición de la licencia, quedando en cabeza de la Dirección Distrital de Impuestos la potestad fiscalizadora del mismo, ….; sin embargo, por tratarse de particulares en ejercicio de funciones públicas, están en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las irregularidades sobre las que tenga conocimiento, con ocasión de la expedición de la licencia, para que ésta, en uso de sus facultades legales, proceda a fiscalizar(…)..

Análisis Respuesta Secretaría Distrital de Planeación y Secretaria de Hacienda Distrital
El pago del Impuesto plusvalía no fue acreditado, en el expediente No 05-4-1782 por parte de la Constructora Bolívar. La curaduría cuatro recibió el oficio 2-2006-01064 del Departamento Administrativo de Planeación Distrital en el cual le avisa a ésta  que para el desarrollo de la Urbanización Provenza se configura efecto plusvalía, por tanto debió verificar que se acreditará el pago respectivo, no expedir la licencia y comunicar a la Secretaria Hacienda Distrital la irregularidad. En el expediente no reposa documento que acredite la verificación de éste impuesto antes de expedir la licencia. Se confirma el hallazgo disciplinario para la Secretaria Distrital de Hacienda y  Secretaria Distrital de Planeaciòn.
De otra parte, la Contraloría  no controvierte las actuaciones realizada por la Secretaría Distrital de Planeación a través de la Resolución 00712 del 4 de agosto de 2006 en la que se resolvió el recurso subsidiario de apelación interpuesto por el representante legal de la Asociación de Vecinos de Provenza, contra la Resolución 06-4-0080 del 21 de febrero de 2006 expedida por el Curador Urbano Cuatro, que otorgó licencia de urbanismo del predio denominado Bosques de Provenza, negándole las pretensiones al representante legal de la Asociación.
La observación va dirigida al cobro de la participación de plusvalía que certificó la hoy Secretaría Distrital de Planeación en el oficio citado en la observación. Por tanto se ratifica el hallazgo.

2.1.3.8 Hallazgo Disciplinario- expedientes Nos 06-4-0786,  06-4-0761,  05-4-1782, 06-4-0704.
No todas las veces se diligencian todos los datos que contiene el “Formulario Único Solicitud de Licencias de Construcción”  como los conceptos de: UPZ, uso, Sector normativo, costos de la obra, incluso algunos se diligencian a lápiz. Se citan los siguientes casos expedientes Nos: 06-4-0786,  06-4-0761,  05-4-1782, 06-4-0704. Además, cabe anotar que el dato de costos de obra no se puede suprimir por cuanto tiene relación directa con la obligación formal de verificar el impuesto de delineación por parte de las curadurias.

Análisis Respuesta

La curadora acepta la observación por tanto se ratifica la observación

2.1.3.9 Hallazgo – Fiscal- Disciplinario- expediente 06-4-1399

Mediante Resolución 06-4-1282 de diciembre 07 de 2006, la Curaduría, decide una solicitud de reconocimiento y concede licencia de construcción en la modalidad de modificación para el predio. La licencia inicial 04-5-0401, es expedida el 28 de junio de 2004, y la solicitud de la licencia para modificarla se realiza el 25 de julio de 2006, en forma extemporánea, no se anexa soporte alguno que evidencie la solicitud de prorrogas, debiendo tramitar una nueva licencia.

Inicialmente en el formulario único de solicitud de licencia de construcción 06-4-1399 de 25 de julio de 2006, se establecen los costos directos de la obra en $154.0 millones, para la liquidación del pago del impuesto de delineación, el presupuesto de obra o construcción, se toma por valor de $92.7 millones, existiendo un desfase elevado con respecto a los costos directos, dejándose de cancelar presuntamente por concepto de impuesto de delineación un valor de $1.5 millones. Incumpliendo con lo establecido en el artículo 80 y siguientes del Decreto Distrital 807 de 1993 y artículo 64 del Decreto Distrital 362 de 2002 y por tanto se incumplió con la función establecida en el inciso 2º. del articulo 108 del Decreto 564 de 2006.

Teniendo en cuenta que, el sujeto activo del impuesto de delineación, es la Secretaria Distital de hacienda,  quien tiene la potestad fiscalizadora del mismo, conforme a los artículos  80 y siguientes del Decreto 807 de 1993, adicionado por el Decreto Distrital 362 de 2002 y pasivo el solicitante de la Licencias el presente hallazgo se dará traslado ante esta entidad y a la curadora. 
Análisis Respuesta

Verificados los soportes se encontró que era procedente solicitar una nueva licencia de construcción en la modalidad de modificación. Se reitera la observación formulada inicialmente  por cuanto no hay claridad por que en el formulario único de solicitud de licencia de construcción 06-4-1399 de 25 de julio de 2006, se establecen 516.14 M2 de contrucción y los costos directos de la obra en $154.0 millones, situaciòn que difiere de lo consignado en la liquidación del pago del impuesto de delineación donde se toma como area total construida 516.14 M2 y en el presupuesto de obra o construcción el valor de $92.7 millones, existiendo un desfase elevado con respecto a los costos directos, dejándose de cancelar presuntamente por concepto de impuesto de delineación un valor de $1.5 millones. 
Conforme al análisis de los  argumentos expuestos y basados en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Por lo anterior se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda y Disciplinario para la Curadora.

2.1.4 Concurso de Méritos 

Bases del Concurso de Meritos DAPD – CU – 001 – 2005
El Concurso de Méritos para proveer de manera definitiva las vacantes de los Curadores Urbanos No. 1 y 4, se basó en las siguientes normas: 
Decreto Nacional 1347 de 2001, “Por el cual se establecen las condiciones y requisitos para la designación de los curadores urbanos”; Decreto Distrital 368 del 4 de octubre de 2005,  “Por el cual se convoca a concurso …;  Decreto Distrital 429 del 25 de noviembre de 2005, “Por el cual se adiciona el Decreto Distrital 368 de 2005”; 
En el numeral 2 del Capítulo 1, de las Bases del Concurso, se establecieron los requisitos para participar en el proceso de selección, y se determinó que los mismos eran de obligatorio cumplimiento,  y que su omisión o carencia conlleva la descalificación del aspirante y que su propuesta no sería estudiada por parte del DAPD. 

Dentro de  los principales requisitos establecido, el DAPD  estableció, que “Quien aspire a ser designado como Curador Urbano No. 1 o 4 de Bogotá D. C.,” deberá ser  una persona natural”  y debía reunir los requisitos establecidos para participar.

En el numeral  2.1., denominado, Idoneidad del Concursante  y del Equipo Técnico de Apoyo, estableció, que quien aspirar a ser designado como Curador Urbano, debía cumplir:
(…) Poseer título profesional de arquitecto, ingeniero civil
 o contar con postgrado en urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana; acreditar una experiencia laboral mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.
.; 
Acreditar un grupo interdisciplinario especializado, los equipos, sistemas y programas que utilizará para el desarrollo, de la gestión.
Los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo propuesto deberán mantenerse durante los cinco (5) años del periodo. En el evento en que operen cambios del equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, quien haga el reemplazo deberá tener como mínimo las mismas calidades profesionales y experiencia de la persona sustituida (por las que se obtuvo puntaje). El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes”. (Resaltado fuera de texto) 
El documento, indicó que:se debía indicar que cualquier cambio en el equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, requerirá de concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en ejercicio de la labor de seguimiento a ella asignada.
 … En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo,  a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”. (Resaltado fuera de texto) 

En relación con el soporte tecnológico, las bases del concurso establecieron:
(…)Teniendo como referencia los Decretos 1052 de 1998 y 1347 de 2001, respecto a las condiciones y exigencias para la designación y operación de la curadurías, y dado que el DAPD como entidad que ha evolucionado en la concepción de la tecnología como herramienta fundamental de la planeación del Distrito Capital y que actualmente está implementando el Plan Estratégico de Sistemas de Información, como un modelo de Administración ó Gestión de Información, requiere que los postulantes a Curadores contemplen y demuestren el cumplimiento de los siguientes requisitos mínimos, que les permitirá sobre sus actuaciones tomar decisiones con fundamentos más oportunos y precisos y de igual manera comunicarlas y retornarlas al DAPD de manera más expedita, así:  

El numeral 2, señalo que el  Concurso, tendría cinco etapas, así: 

Etapa 1: Convocatoria

Etapa 2: Evaluación de Requisitos  y de Propuestas

Etapa 3: Prueba Escrita

Etapa 4: Entrevista

Etapa 5: Consolidación de Resultados y Determinación del Orden de Elegibilidad

En el numeral 4 del Capítulo II, de las bases del concurso, atendiendo lo dispuesto en el Decreto Nacional 1347 de 2001, estableció que los resultados de la calificación de la propuesta, de la prueba escrita y de la entrevista, se calificarían y ponderarían.
Producto de las observaciones planteadas por los aspirantes al Concurso Público de Méritos  y por considerarlo conveniente para el desarrollo del proceso, el DAPD, mediante Adendo No. 1 del 9 de diciembre de 2005, en el literal b) aclaró  el punto número cuatro de las bases del concurso DAPD – CU – 001 – 2005 (páginas 10 y 11), los porcentajes de ponderación y el puntaje  ponderado así: 

· En el ïtem 1. Calificación de la Propuesta,  subítem 1..1 Condiciones Profesionales, paso de un 20% a un 10% y de un puntaje ponderado de un 20 a un 10.    

· En el ïtem 1. Calificación de la Propuesta,  subítem 1.2. Experiencia profesional la ponderación pasó de un 20% a un 35%  y de un puntaje ponderado de un 20 a un 35.

·  En el ïtem 2. Prueba escrita Calificación de la Propuesta,  pasó de una ponderación de un 30% a un 25%  y de un puntaje ponderado de un 30 a un 25.

Igualmente, adicionó a las notas contenidas en la página 15 de las Bases del presente Concurso de Méritos, lo siguiente: 

· La experiencia profesional que se acredite simultánea en el tiempo se contabilizará como una sola, esto es, no podrá ser sumada tendiente a reunir la experiencia mínima ni demostrar experiencia adicional, en el presente concurso
.
· “EQUIPO DE APOYO TÉCNICO

El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico: 

· Cuatro (4) arquitectos, los cuales deben acreditar una experiencia específica mínima de cinco (5) años en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. De igual forma dos (2) de los arquitectos deben acreditar experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2)  años, tendiente a que estas personas estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana. 
· Un (1) ingeniero civil, con una experiencia específica mínima de cinco (5) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia, y experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2) años, tendiente a que, junto con los dos (2) arquitectos que acrediten dicha experiencia, estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana.
· Dos (2) abogados, con una experiencia específica mínima de tres (3) años el primero y dos (2) años el segundo, en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional urbana.
El equipo mínimo, antes señalado, deberá tener una dedicación de tiempo completo, lo cual deberá indicarse en la carta de compromiso (ANEXO 3)

Luego en el numeral 2.2. Etapa 2 Evaluación de Requisitos y de Propuestas, se establece lo correspondientes  parámetros, así:

Evaluación de los requisitos mínimos de participación
EL DAPD evaluará las propuestas recibidas, con el fin de determinar el cumplimiento de requisitos de participación. Como resultado de esta evaluación se calificarán únicamente las propuestas que cumplan todos los requisitos, con base en los aspectos y las reglas establecidas en las Bases del Concurso, en consecuencia, las propuestas que no cumplan con los requisitos mínimos exigidos, no serán consideradas en este proceso, y por lo tanto no participarán en las etapas posteriores”.

En el numeral 2.2.2. Calificación de las Propuestas, se señalan las causales de descalificación, y la metodología para evaluar las respuestas, así: 

“…CAUSALES DE DESCALIFICACIÓN

El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos:

1. Cuando se compruebe que está incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición, para ser designado como Curador Urbano de Bogotá D. C., de acuerdo con lo previsto por las normas vigentes.

2.  Cuando se establezca que la información suministrada en la propuesta no corresponde a la realidad o presenta alteraciones. 

3. Cuando la propuesta no se ajuste a las Bases del Concurso

4. Cuando no cumpla algún requisito señalado como de participación en el numeral 2 de estas Bases, o cualquier otro requisito establecido expresamente como mínimo.
5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso.

6. Cuando un miembro del equipo de apoyo técnico figure en varias propuestas, ambas serán descalificadas”.

Igualmente el numeral 2.2.2.2. fijo la metodología de evaluación de las Propuestas. Respecto al EQUIPO DE APOYO TÉCNICO PROPUESTO, estableció, los requisitos  y le dio un puntaje de 80 puntos: 

La idoneidad, capacidad y potencialidad del grupo técnico interdisciplinario se calificará con base en las hojas de vida y documentos de soporte de los profesionales que conforman el equipo de apoyo técnico mínimo ofrecido por el aspirante sobre la base de un puntaje máximo de ochenta (80) PUNTOS, de acuerdo con los siguientes criterios:

· Para cada profesional: cuatro (4) arquitectos, un (1) ingeniero y dos (2) abogados (ver conformación mínima del equipo técnico de apoyo), el puntaje máximo será de diez (10) PUNTOS:

· Por formación académica: Se otorgarán dos (2) puntos adicionales, cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo mínimo, acredite título de posgrado en temas relacionados con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, con una duración mínima de un (1) año, sin que dichos puntos adicionales puedan superar el máximo de ochenta (80) puntos .

· Por experiencia profesional específica: Se otorgará un (1) punto adicional, cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo, acredite un año de experiencia específica certificada, adicional a la mínima solicitada, relacionada con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, sin que dichos puntos adicionales puedan superar el máximo de ochenta (80) puntos”.

Si falta información o se presentan inconsistencias o falta la carta de compromiso debidamente suscrita por el profesional correspondiente, no se asignará puntaje por dicho integrante, y el aspirante será considerado inhábil, conforme lo señala la causal quinta del numeral 2.2.2.1.

Por ofrecimiento de mayor número de profesionales a los mínimos exigidos como equipo de apoyo técnico propuesto, se otorgarán tres (3) puntos por cada profesional ofrecido para integrar el equipo técnico de apoyo, sin que dichos puntos adicionales puedan superar el máximo de ochenta (80) puntos.

Solamente los aspirantes que hayan obtenido sesenta (60) PUNTOS o más en LA PROPUESTA, serán llamados a presentar la prueba escrita, la cual se realizará, si un mínimo de tres (3) aspirantes han alcanzado los sesenta (60) PUNTOS en la propuesta.”
En lo referente a la Etapa 3: Prueba Escrita, del numeral 2.3. de las bases del concurso se indicó: “En la fecha señalada en el cronograma, el DAPD llevará a cabo una prueba escrita para los aspirantes clasificados en la etapa anterior. Dicha prueba tiene por objeto valorar los conocimientos y manejo de las normas urbanísticas y de uso del suelo del Distrito Capital” (Resaltado fuera de texto) 
Tanto las bases del concurso, como el literal g) del Adendo 1, establecieron:   “Solamente los aspirantes que hayan obtenido setenta (70) PUNTOS o más, en la prueba escrita, serán llamados a entrevista”. (Resaltado fuera de texto) 
Los Anexos establecidos en las bases del concurso, fueron: 

“ANEXO 1. Carta de Presentación de la Propuesta

ANEXO 2. Formato Único de Hoja de Vida persona natural

ANEXO 3. Carta de compromiso para cada uno de los integrantes del equipo técnico de apoyo ofrecido.

ANEXO 4. Cuadro Resumen Equipo Técnico de Apoyo Propuesto

ANEXO 5. Relación de Experiencia Específica para Cada Profesional del Equipo Mínimo ANEXO ANEXO 6. Cuadro Resumen Soporte Tecnológico”.
Desarrollo del Concurso de Méritos. 

Los documentos puestos a disposición del Equipo Auditor, ante la Curaduría Urbana No. 4, por parte de la Gerencia de Trámites Administrativos de la Subdirección Jurídica del DAPD, evidenciaron:

Etapa 1: Recepción de las Propuestas
El Informe Final de Evaluación, presentado por la Universidad Nacional de Colombia,  indicó que se recepcionaron quince (15) propuestas, en el respectivo orden: Gladys Sánchez Sánchez, Mauricio Vargas Cuellar,  Nohora Astrid Cortes Cuellar,  Ignacio Restrepo Manrique, Adriana López Moncayo,  Mariana Vargas Sierra, Yolanda Zamora Poveda, Ramón Galvis Galvis, Carmen Iriarte Uribe,  Gloria Cecilia Gutiérrez, Álvaro Ardila Cortes, Juana Sanz Montaño, Augusto Bahamon Guerra, Juan Reinaldo Suárez Medina, Ernesto Jorge Clavijo Sierra
Etapa 2: Evaluación  de Requisitos y Propuestas.

El  DAPD, suscribió convenio Interadministrativo con la Universidad Nacional de Colombia, por valor de $78.19 millones, para que realizara la evaluación del Concurso de Méritos, consistente en la evaluación de hojas de vida, de las propuestas, la elaboración, y evaluación de la prueba escrita, y el diseño de la entrevista a los aspirantes que se presentaran al Concurso Público de Méritos DAPD-CU-001-2005. 

En el Convenio No. 291 de 2005, en la Cláusula Segunda- Productos a Entregar: se pactó:
(…)En desarrollo de la ejecución contractual. LA UNIVERSIDAD se compromete a entregar los siguientes productos de acuerdo con las especificaciones técnicas y alcance detallado en las bases del concurso  y en la propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD: 1) Informes de Evaluación de  Requisitos y Propuestas, 2) Prueba escrita en la cual se evaluará los conocimientos  y manejo de normas urbanísticas y de uso del suelo, 3) Informe de los resultados de la prueba escrita, 4) Cuestionario para la etapa de la entrevista a realizar por el Alcalde Mayor y la Directora del DAPD, el cual se entregará por escrito y en medio magnético  de acuerdo con los formatos entregados  para tal efecto, por el DAPD, en el plazo previsto o acordado con el Interventor, del convenio, y sujeto al cronograma previsto en las bases del concurso, 5) Documento en el cual se establezca el orden de elegibilidad de los concursantes, 6) Listado con evaluación de concursantes, 7) Presentar un Informe final al Interventor del convenio dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de terminación del mismo.      

En la Cláusula Tercera, del Convenio Interadministrativo, se pactó como obligaciones del contratista: “(…) 4. Desarrollar los trabajos, de acuerdo con la programación  que se establezca. 5. Reportar al DAPD, el avance de los trabajos encomendados, incluyendo los inconvenientes  encontrados, recomendaciones y acciones a cumplirse… 7. Garantizar un alto grado de idoneidad en el desempeño de las funciones, así como la confiabilidad y la reserva absoluta  que las características que este proceso requieren. 8. Las demás que emanen de la naturaleza del contrato y que sean necesarias para el desarrollo eficiente del contrato..” 

La Interventora  del Convenio fue la doctora Clara del Pilar Giner García, en calidad de Gerente de Trámites Administrativos de la Subdirección Jurídica de DAPD. 

La Universidad Nacional de Colombia, en ejecución del Convenio, realizó la evaluación de hojas de vida y de las propuestas, presentadas en el Concurso, al igual que realizó el documento “Informe de evaluación de las Propuestas”, el cual incluyó:   
Observaciones de los Proponentes

De los 15 proponentes, 12 presentaron observaciones al Informe de Evaluación de las Propuestas.

Debido a las observaciones presentadas por la concursante No. 5, Adriana López Moncayo, la cual fue aceptada, y en consecuencia habilitada su propuesta, se  dio  traslado de la evaluación, tanto a la propia proponente como a los demás proponentes, (el 18 y 19 de enero de 2006) a fin de que fuera conocida por ellos, y  formularan las observaciones, sobre esta propuesta. Se recibieron observaciones, por parte de 6 proponentes, las cuales se consolidaron en un solo documento, que dieron lugar a aceptar las respectivas observaciones y  realizar los respectivos ajustes. 

Metodología para la Evaluación de las Propuestas

A este respecto, la Universidad Nacional en el documento antes mencionado, dijo que, “las propuestas fueron evaluadas teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Numeral 2.2, de las bases del Concurso, y en el Adendo No. 1 del 9 de diciembre de 2005, así:
CUADRO 1
CRITERIOS Y CALIFICACIÓN EN LA EVALUACIÓN DE PROPUESTAS  

	CRITERIO
	CALIFICACIÓN

	Verificación de Requisitos Mínimos de Participación   


	cumple / no cumple

	Condiciones Profesionales del Concursante                    


	100 puntos 

	Experiencia Profesional del Aspirante                                


	100 puntos 

	Infraestructura de apoyo a la propuesta                             


	100 puntos


       Fuente: DAPD,  Informe Final Evaluación propuestas;  A Z del Concurso de Méritos.     
Según lo establecido en el Numeral 2.2.1. de las bases del concurso, las propuestas que no cumplan con los requisitos mínimos exigidos no serán consideradas en el proceso de evaluación”.

Verificación de Requisitos:  

Respecto a los requisitos jurídicos, la Universidad Nacional indicó: “Una vez verificada la presentación de la documentación correspondiente a inhabilidades e Incompatibilidades, el resultado fue que todos los proponentes cumplieron con requisitos jurídicos”
De  los documentos revisados, se encontró que los quince (15) aspirantes, 14 cumplieron con el requisito de presentación de documentos mínimos: Carta de presentación de la propuesta; Formato único de hoja de vida; Fotocopia de la cédula de ciudadanía; Documentos que certifiquen condiciones profesionales del aspirante; Documentos que certifiquen experiencia específica del aspirante.
El proponente No. 4, Ignacio Restrepo Manrique, a este respecto, indicó que no cumplió con el requisito mínimo de acreditación de experiencia, por no señalar en la respectiva certificación presentada día, mes y año de ingreso y día, mes y año de retiro del cargo y por tanto fue descalificado. 

Descripción de la Infraestructura de Apoyo propuesta, 

La evaluación, realizada por la Universidad en este aspecto, fue incluida en el Informe Final de Evaluación, como numeral  3.1.4, en el cual se indicó: “Se verificó la presentación de la infraestructura de apoyo considerando dos aspectos:

Equipo de Apoyo Técnico  
La evaluación estableció que doce (12) de los 15 proponentes, cumplieron con lo referente a requisito de las Bases del Concurso de Méritos: Mariana Vargas Sierra,  Yolanda Zamora Poveda, Gloria Cecilia Gutiérrez
Soporte Tecnológico

Respecto a este ítem, 10 de los 15 concursantes, cumplieron en este requisito, y 5 proponentes, no cumplieron: Ignacio Restrepo Manrique, Mariana Vargas Sierra, Carmen Iriarte Uribe, Augusto Bahamon Guerra, Ernesto Jorge Clavijo Sierra 
Resultados

En el Informe Final de Evaluación, numeral 3.1.4.3, la Universidad presenta los resultados de la última evaluación, en la cual en el numeral 3.1.4.3.1. Habilitó la propuesta presentada por el concursante No. 4, Álvaro Ardila Cortes y en el numeral 3.1.4.3.2. modificó la calificación de las propuestas presentadas por los  concursantes, No. 2, Mauricio Vargas Cuellar y  No. 12, Juana Sanz Montaño. 

Después de  verificados los requisitos,  documentación de los aspirantes, equipo de apoyo técnico y soporte tecnológico, el resultado que obtuvo cada participante fue el siguiente: 
CUADRO 2
RESULTADOS  DE LA EVALUACIÓN
	No. Prop.
	Nombre del Concursante


	Jurídica
	Documentos 
	Equipo De Apoyo  Técnico. 
	Soporte Tecnológico 

	1
	GLADYS SÁNCHEZ SÁNCHEZ
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	2
	MAURICIO VARGAS CUELLAR 
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	3
	NOHORA ASTRID CORTES CUELLAR
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	4
	IGNACIO RESTREPO MANRIQUE
	Cumple
	No Cumple
	Cumple
	No Cumple

	5
	ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	6
	MARIANA VARGAS SIERRA
	Cumple
	Cumple
	No Cumple
	No Cumple

	7
	YOLANDA ZAMORA POVEDA
	Cumple
	Cumple
	No Cumple
	Cumple

	8
	RAMÓN GALVIS GALVIS
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	9
	CARMEN IRIARTE URIBE
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	No Cumple

	10
	GLORIA CECILIA GUTIÉRREZ
	Cumple
	Cumple
	No Cumple
	Cumple

	11
	ÁLVARO ARDILA CORTES
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	12
	JUANA SANZ MONTAÑO 
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	13
	AUGUSTO BAHAMON GUERRA 
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	No Cumple

	14
	JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA 
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	Cumple

	15
	ERNESTO JORGE CLAVIJO SIERRA 
	Cumple
	Cumple
	Cumple
	No Cumple


Fuente: DAPD  Informe Final Evaluación propuestas; A Z del Concurso de Méritos.     
Calificación de las Condiciones Profesionales del Concursante
La evaluación efectuada por la Universidad en este aspecto, fue incorporada como numeral 3.2.1. en el Informe Final de Evaluación, el cual presentó el puntaje obtenido por cada concursante así:   
Gladys Sánchez Sánchez, 35.00; Mauricio Vargas Cuellar, 74.00; Nohora Astrid Cortes Cuellar, 19.00; Ignacio Restrepo Manrique, descalificado; Adriana López Moncayo, 100; Mariana Vargas Sierra,  descalificada; Yolanda Zamora Poveda descalificada; Ramón Galvis Galvis 2.00; Carmen Iriarte Uribe, descalificada;  Gloria Cecilia Gutiérrez, descalificada; Álvaro Ardila Cortes, 35.00; Juana Sanz Montaño, 70.00; Augusto Bahamon Guerra, descalificado; Juan Reinaldo Suárez Medina, 43.00; Ernesto Jorge Clavijo Sierra, descalificado.
Calificación de la Experiencia Profesional del Aspirante 
Los puntos otorgados a cada participante, como calificación,  realizada por la Universidad, fueron incluidos como numeral 3.2.2., fue la siguiente:  

Gladys Sánchez Sánchez, 68.31; Mauricio Vargas Cuellar, 82.00; Nohora Astrid Cortes Cuellar, 100.00;  Ignacio Restrepo Manrique, descalificado Adriana López Moncayo, 55.00; Mariana Vargas Sierra, descalificada; Yolanda Zamora Poveda descalificada; Ramón Galvis Galvis, 10; Carmen Iriarte Uribe, descalificada; Gloria Cecilia Gutiérrez, descalificada; Álvaro Ardila Cortes 80; Juana Sanz Montaño, 65; Augusto Bahamon Guerra, descalificado; Juan Reinaldo Suárez Medina, 100.00; Ernesto Jorge Clavijo Sierra, descalificado.
Calificación de la Infraestructura de Apoyo.

Cada concursante, obtuvo la calificación, en forma desagregada en los componentes establecidos en las bases del concurso como calificables, es decir, la calificación del Grupo Interdisciplinario de Apoyo y la calificación obtenida en soporte tecnológico, la cual fue la siguiente:     
Gladys Sánchez Sánchez,  20, 100; Mauricio Vargas Cuellar,  20, 100; Nohora Astrid Cortes Cuellar,  20, 100;  Ignacio Restrepo Manrique, Descalificado; Adriana López Moncayo,  20, 100; Mariana Vargas Sierra, Descalificado; Yolanda Zamora Poveda, Descalificado; Ramón Galvis Galvis, 19, 99; Carmen Iriarte Uribe, Descalificado; Gloria Cecilia Gutiérrez, Descalificado; Álvaro Ardila Cortes,  20, 100; Juana Sanz Montaño, 20, 100; Augusto Bahamon Guerra, Descalificado; Juan Reinaldo Suárez Medina, 20, 100; Ernesto Jorge Clavijo Sierra, Descalificado.

Resumen de la Calificación de las Propuestas

La Universidad calculó el puntaje a partir de la estimación del promedio de los tres (3) aspectos considerados en esta etapa del concurso, conforme a lo previsto en el Literal E del Adendo No. 1 y el artículo 2º del Decreto Nacional 1347 de 2001, presentó el siguiente resultado:  
CUADRO 2
CONSOLIDADO DE PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS PARTICIPANTES

	
	
	RESUMEN DE PUNTAJES Y PROMEDIO


	No. Prop.
	Nombre del Concursante


	Condiciones Profesionales
	Experiencia Profesional
	Infraestructura de Apoyo  Técnico.
	Puntaje Promedio

	1
	GLADYS SÁNCHEZ SÁNCHEZ
	35.00

	68.31
	100.00
	67.82

	2
	MAURICIO VARGAS CUELLAR 
	74.00

	77.00
	100.00
	85.33

	3
	NOHORA ASTRID CORTES CUELLAR
	19.00

	100.00
	100.00
	73.00

	4
	IGNACIO RESTREPO MANRIQUE
	DESCALIFICADO


	5
	ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
	35.00

	55.00
	100.00
	63.33

	6
	MARIANA VARGAS SIERRA
	DESCALIFICADO


	7
	YOLANDA ZAMORA POVEDA
	DESCALIFICADO


	8
	RAMÓN GALVIS GALVIS
	2.00

	10.00
	99.00
	37.00

	9
	CARMEN IRIARTE URIBE
	DESCALIFICADO


	10
	GLORIA CECILIA GUTIÉRREZ
	DESCALIFICADO


	11
	ÁLVARO ARDILA CORTES
	35.00

	80.00

	100.00
	71.66

	12
	JUANA SANZ MONTAÑO 
	85.00

	65.00
	100.00
	83.33

	13
	AUGUSTO BAHAMON GUERRA 
	DESCALIFICADO


	14
	JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA 
	43.00

	100.00
	100.00
	81.00

	15
	ERNESTO JORGE CLAVIJO SIERRA 
	DESCALIFICADO



                       Fuente: DAPD, Informe Final Evaluación propuestas; A Z del Concurso de Méritos.     
Conclusión
Partiendo de las reglas establecidas en las bases del concurso, referente a que para continuar en el proceso de prueba escrita, el requisito mínimo fue obtener mínimo de Sesenta (60) puntos, y de la conclusión presentada en el numeral 4 del Informe  Final de Evaluación,  la Universidad concluyó que de los 15 concursantes, ocho (8) cumplieron con el requisito mínimo, que fueron los siguientes aspirantes: 

CUADRO 3 
CONSOLIDADO DE PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS PARTICIPANTES

	No. Ord
	No. Concurs. 
	Nombre del Concursante


	Puntaje Promedio
	Calificación 

	1
	1
	GLADYS SÁNCHEZ SÁNCHEZ
	67.82
	Cumple

	2
	2
	MAURICIO VARGAS CUELLAR 
	85.33
	Cumple

	3
	3
	NOHORA ASTRID CORTES CUELLAR
	73.00
	Cumple

	4
	5
	ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
	63.33
	Cumple

	5
	8
	RAMÓN GALVIS GALVIS
	37.00
	No  Cumple

	6
	11
	ÁLVARO ARDILA CORTES
	71.66
	Cumple

	7
	12
	JUANA SANZ MONTAÑO 
	83.33
	Cumple

	8
	14
	JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA 
	81.00
	Cumple


Fuente: DAPD,  Informe Final Evaluación propuestas;  A Z del Concurso de Méritos.     
El concursante No. 8 Ramón Galvis Galvis no cumple con el puntaje mínimo requerido para continuar el proceso de prueba escrita.

Etapa 3: Prueba Escrita. 

La Universidad Nacional de Colombia, preparó la prueba escrita, compuesta por 28 preguntas, referentes conocimientos y manejo de normas urbanísticas, estructuras y de uso del suelo, POT, asunción y  responsables de las cargas generadas por los diferentes desarrollos y actividades urbanísticas a nivel general, local, zonal, que se presentan en la ciudad,  procedimientos para el trámite de licencias, desarrollos urbanos, sistemas estructurales de resistencias y demás aspectos relacionados con el ordenamiento urbanístico y  desarrollo territorial de Bogotá.   

Las preguntas de la prueba escrita, junto con los criterios de evaluación  a aplicar en las pruebas, se remitieron en sobre cerrado por parte de la Universidad Nacional de Colombia a la Subdirección Jurídica del DAPD. 

La prueba escrita fue aplicada a siete (7) participantes, que según la evaluación realizada por la Universidad, que obtuvieron calificación superior a 70 puntos.

Evaluadas las pruebas, se remitió por parte de la Universidad Nacional, a la Subdirectora Jurídica del DAPD, las pruebas escritas presentadas por los concursantes, con los siguientes resultados: 

CUADRO 4
RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN DE LA PRUEBA ESCRITA REMITIDA POR LA UN
	No. Concursante
	CONCURSANTE
	PUNTAJE                                Escala (0-100)

	1
	GLADYS SÁNCHEZ SÁNCHEZ
	65,70

	2
	MAURICIO VARGAS CUELLAR
	69,28

	3
	NOHORA ASTRID CORTÉS CUELLAR
	75,00

	5
	RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO 
	70,47

	11
	ÁLVARO ARDILA CORTÉS
	71,10

	12
	JUANA SANZ MONTAÑO
	68,28

	14
	JUAN RICARDO SUÁREZ MEDINA
	70,17


Fuente: DAPD,  Pruebas escritas presentadas por los concursantes, AZ,  del Concurso de Méritos.  

            
                            Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Documentos
             resultados de  la Prueba Escrita.
En los resultados de la calificación de la prueba escrita remitida por la UN al DAPD, de los 7 participantes, 4  obtuvieron entre 70.17  y 75 puntos, siendo el resumen de lo evaluado por la UN  hasta la prueba escrita, lo siguiente: 

CUADRO 5
RESUMEN PUNTAJES Y PROMEDIO CALIFICADO POR LA UN 
	
	ASPIRANTE
	RESUMEN DE PUNTAJES Y PROMEDIO  
	TOTAL 

	
	
	CONDICIONES PROFESIONALES
	EXPERIENCIA PROFESIONAL


	INFRAESTRUCTURA

DE APOYO
	PRUEBA ESCRITA
	ENTREVISTA
	

	
	
	puntaje
	Ponderado (10%) A
	puntaje
	Ponderado (35%) B
	puntaje
	Ponderado (20%) C
	puntaje
	Ponderado (25%) D
	puntaje
	Ponderado (10%) E
	PUNTAJE (a+b+c+d+e)
	Orden de elegibilidad

	1
	Gladys   Sánchez   Sánchez 
	35.00


	3.50
	68.31


	23.91
	100.00


	20.00
	65.70
	16.43
	No continua proceso

	2
	Mauricio Vargas Cuellar 
	74.00


	7.40
	82.00


	28.70
	100.00
	20.00
	69.28
	17.32
	No continua proceso

	3
	Nohora Astrid Cortes Cuellar 
	19.00


	1.90
	100.00


	35.00
	100.00


	20.00
	75.00
	18.75
	
	
	
	

	5
	Adriana López Moncayo 
	35.00
	3.50
	55.00
	19.25
	100.00
	20.00
	70.47
	17.62
	
	
	
	

	8
	Ramón Galvis Galvis 
	2.00


	0.20
	10.00


	3.50
	99.00


	19.80
	NO CONTINUA EL PROCESO

	11
	Álvaro Ardila Cortes 
	35.00


	3.50
	80.00
	28.00
	100.00
	20.00
	71.10
	17.78


	
	
	
	

	12
	Juana Sanz Montaño 
	85.00


	8.50
	65.00
	22.75
	100.00


	20.00
	68.28
	17.07
	No continua proceso

	14
	Juan Reinaldo Suárez Medina 
	58.00
	5.80
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	70.17
	17.54
	
	
	
	


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Cuadro Resumen de Puntajes
Del resumen y promedio calificado de los concursantes, por parte de la Universidad Nacional de Colombia, se evidencia en el cuadro anterior, que cuatro de los concursantes pasan a la fase de entrevista: Nohora Cortés Cuellar, Adriana López Moncayo,  Álvaro Ardila Cortés y Juan Reinaldo Suárez Medina, los motivos de descalificación por parte de la universidad fueron los siguientes:  

CUADRO 6 
MOTIVOS DE DESCALIFICACION DE LOS CONCURSANTES 
	
	ASPIRANTE
	MOTIVO DE DESCALIFICACIÓN
	CONTINUA

	1
	Gladys Sánchez Sánchez 
	En la prueba escrita obtuvo 65.70, puntaje inferior al exigido (70) para continuar con la entrevista
	NO

	2
	Mauricio Vargas Cuellar 
	En la prueba escrita obtuvo 69.28, puntaje inferior al exigido (70) para continuar con la entrevista
	

	3
	Nohora Astrid Cortes Cuellar 
	
	SI

	4
	Ignacio Restrepo Manrique 
	Causal N° 4
: por no certificar debidamente su experiencia en  urbanismo lo cual lo llevó a no cumplir con los diez (10) años exigidos en las Bases y en Ley.

Causal N° 4: Ofrece una memoria RAM inferior a la exigida en las Bases del Concurso
	NO

	5
	Adriana López Moncayo 
	
	SI

	6
	Mariana Vargas Sierra 
	Causal N° 5: Su equipo mínimo de apoyo no certifica debidamente el manejo de información alfanumérica y cartográfica.

Causal N° 4: Ofrece tarjeta 10/100 de capacidad inferior a las exigidas en las Bases del Concurso 10/100/1000
	NO

	7
	Yolanda Zamora Poveda 
	Causal N° 5: Uno de los arquitectos miembro del equipo mínimo de apoyo no suscribe carta de compromiso, lo cual es un requisito mínimo como se estipula en las bases del concurso.
	NO

	8
	Ramón Galvis Galvis 
	En la calificación de la propuesta obtuvo 37.00 puntaje inferior al exigido (60) para continuar con la prueba escrita
	NO

	9
	Carmen Iriarte Uribe 
	Causal N° 4: Ofrece una Tarjeta 10/100 Rj44, inferior a la exigida en las Bases del concurso 10/100/1000
	NO

	10
	Gloria Cecilia Gutiérrez 
	Causal N° 5: Uno de los arquitectos miembro del equipo mínimo de apoyo no suscribe la carta de compromiso, y el otro no la presenta.

Causal N° 5: Los miembros del equipo mínimo de apoyo no certifican debidamente el manejo de información alfanumérica y cartográfica exigido en las Bases del Concurso
	NO

	11
	Álvaro Ardila Cortes 
	
	SI

	12
	Juana Sanz Montaño 
	En la prueba escrita obtuvo 68.28, puntaje inferior al exigido (70) para continuar con la entrevista
	NO

	13
	Augusto Bahamon Guerra
	Causal N° 4: No presenta la descripción del equipo tecnológico exigido en las Bases del concurso, en cuanto a red interna, Inter. conexión con el DAPD, equipos de computo, herramientas y sistemas de información 
	NO

	14
	Juan Reinaldo Suárez Medina 
	
	SI

	15
	Ernesto Jorge Clavijo Sierra 
	Causal N° 4: Ofrece unidades lectoras CD RW LG 52x32x52, inferiores a las requeridas en las Bases del Concurso
	NO


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes, Cuadro de Análisis de Motivos de descalificación
Etapa 4: Entrevista

Las preguntas y actividades para ser aplicadas en la entrevista, fueron diseñadas por la Universidad, y aplicadas por el DAPD, pero no participaron los representantes de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, ni de Camacol. Los resultados obtenidos en la entrevista fue el siguiente: 

CUADRO 7
RESULTADO DE LA ENTREVISTA PRESENTADA  
	ASPIRANTE
	ENTREVISTA
	Total Ponderado (10%) E

	NOHORA ASTRID CORTES CUELLAR
	66.40
	6.64

	RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
	74.20
	7.42

	ÁLVARO ARDILA CORTES
	70.00
	7.00

	JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA
	77.20
	7.72


Fuente: DAPD,  A Z,  del Concurso de Méritos.  

             

             Universidad Nacional de Colombia; Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12). 

Etapa 5: Consolidación de Resultados y Determinación del Orden de Elegibilidad
Consolidado los resultados obtenidos en las diferentes Etapas del Concurso, se determinó por parte del DAPD, el orden de elegibilidad de dicho concurso, así: 

CUADRO 8
CONSOLIDACIÓN DE RESULTADOS DEL CONCURSO DE MERITOS DAPD-CU-01  DE 2005. 

	ASPIRANTE
	CONDICIONES PROFESIONALES
	EXPERIENCIA PROFESIONAL
	INFRAESTRUCT.DE APOYO
	PRUEBA ESCRITA
	ENTREVISTA
	TOTAL PONDERADO

	
	Puntaje
	Ponderado (10%) A
	Puntaje
	Ponderado (35%) B
	Puntaje
	Ponderado (20%) C
	Puntaje
	Ponderado (25%) D
	Puntaje
	Ponderado (10%) E
	Puntaje (a+b+c+d+e)

	Nohora Astrid Cortes Cuellar
	19.00
	1.90
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	75.00
	18.75
	66.40
	6.64
	82.29

	Rita Adriana López Moncayo
	35.00
	3.50
	55.00
	19.25
	100.00
	20.00
	70.47
	17.62
	74.20
	7.42
	67.79

	Álvaro Ardila Cortes
	35.00
	3.50
	80.00
	28.00
	100.00
	20.00
	71.10
	17.78
	70.00
	7.00
	76.28

	Juan Reinaldo Suárez Medina
	58.00
	5.80
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	70.17
	17.54
	77.20
	7.72
	86.06


Fuente: DAPD, AZ del Concurso de Méritos.  

             Universidad Nacional de Colombia; 

             Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12). 

De acuerdo con la evaluación realizada por la Universidad Nacional de Colombia en desarrollo del objeto del Convenio Ínter administrativo 291 de 2005,  y por el Equipo Evaluador del DAPD, la Administración Distrital en cabeza del DAPD, obtuvo los resultados presentados en el anterior cuadro, en el cual se aprecia que los dos primeros lugares del concurso,  fueron obtenidos por Juan Reinaldo Suárez, Medina  con un total ponderado de 86.06  puntos y Nohora Cortés Cuellar con 82.29 puntos. 

Mediante Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12),  el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., ejerciendo sus facultades constitucionales y legales, especialmente las que le confieren el artículo 38 del Decreto ley 1421 de 1993, y el artículo 101 de la Ley 388 de 1997 modificado por el artículo 9º de la Ley 810 de 2003, con el Artículo Primero, conformó una lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas que se presenten en las Curadurías Urbanas de Bogotá D. C., la cual tendrá una vigencia de dos (2) años a partir de la publicación del  Decreto Distrital, así: 

CUADRO 9
LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER VACANTES DEFINITIVAS

DE CURADURÍAS URBANAS DE BOGOTÁ, D.C.
	ASPIRANTE
	CÉDULA DE CIUDADANÍA
	PUNTAJE PONDERADO

	1. JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA
	19.301.852
	86.06

	2. NOHORA ASTRID CORTÉS CUÉLLAR
	41.548.928
	82.29

	3. ÁLVARO ARDILA CORTÉS
	19.369.012
	76.28

	4. RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
	51.657.132
	67.79


            

Fuente: DAPD, AZ del Concurso de Méritos.  

             

Universidad Nacional de Colombia; Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12). 

Con el Artículo Segundo, Designó como Curador Urbano No. 1 de Bogotá, D. C., por un período individual de cinco (5) años, contados a partir de la fecha de posesión, al arquitecto JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.301.852 de Bogotá, quien ocupó el puesto No. 1 en la lista de elegibles conformada en el artículo primero de este Decreto.  

Con el Artículo Tercero, Designó como Curador Urbano No. 4 de Bogotá, D. C., por un período individual de cinco (5) años, contados a partir de la fecha de posesión, a la arquitecta NOHORA ASTRID CORTÉS CUÉLLAR, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.548.928 de Bogotá, quien ocupó el puesto No. 2 en la lista de elegibles conformada en el artículo primero de este Decreto.

Con el Artículo Cuarto, indicó que de conformidad con el Decreto Distrital 371 de 2005, los Curadores Urbanos N°. 1 y 4° de Bogotá D.C., tomarán posesión ante el Director del Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 

Después de las actividades realizadas por la Universidad Nacional de Colombia, en desarrollo del objeto del Convenio Ínter administrativo 291 de 2005, presentó las facturas No. 20-12-00467  del 1 de febrero de 2006 por  valor de $ 39.099.500 por la cancelación del primer pago parcial del 50% del Convenio Ínter administrativo 295/05, por la entrega del Cronograma de Trabajo.  La factura No. 2012-00539 del 5 de abril de 2006, por $39.099.500, por la cancelación del segundo pago parcial del convenio ínter administrativo  No. 291/05,  y entregando como producto el Informe Final del proceso de selección.  

El DAPD realizó pagos a la Universidad Nacional de Colombia, en cuantía de $78.19 millones, con las Órdenes de Pago No. 278 del 23 de marzo de 20006, por $39.09 millones y O.P. No. 785 del 10 de junio de 2006 por $ 39.09 millones. 

La Interventora del Convenio, doctora Clara del Pilar Giner García, el 20 de abril de 2006, expidió el Certificado de Cumplimiento  del Convenio, indicando en dicho documento: “La Universidad Nacional de Colombia, de conformidad con la Cláusula Segunda del  Convenio 291 /05, hizo entrega del Cronograma  hecho de Trabajo, así como de los siguientes productos:  

· Entrega de los originales de las pruebas escritas que se llevaron a cabo el pasado 30 de enero, por parte de siete (7) aspirantes que según el desarrollo del proceso de selección se encontraban aptos para presentarlas.

· Cuadro de puntajes consolidados de los aspirantes que a la fecha continuaban participando en el Concurso.

·  Metodología para la entrevista de los aspirantes a ser designados Curadores Urbanos.

El concepto de la Interventora fue: “El contratista cumplió con los requisitos establecidos en el Convenio y con las observaciones realizadas por la Inteventoría. 

La Interventoría certifica que el Contratista se encuentra al día en el pago de las obligaciones con el Sistema de Salud, riesgos profesionales, aportes parafiscales y pensiones, de conformidad con certificación expedida por el Rector de la Universidad Nacional, doctor RAMON FAYAD NAFAH , el cual se anexa a la presente”.      

Evaluación del Concurso de Méritos  y de la Propuesta presentada por Nohora Cortés Cuellar, por parte de  Contraloría de Bogotá

El Grupo Auditor, asignado a la Curaduría Urbana No. 4, en desarrollo de su labor auditora, efectuó la Evaluación de la Propuesta presentada por Nohora Cortés Cuellar en el Concurso de Méritos DAPD- CU- 01 de 2005,  por lo que  analizó  los resultados de dicho concurso, en lo pertinente a la propuesta presentada por la Arquitecta antes mencionada, quien como resultado del citado concurso fue designada  por el Alcalde Mayor de Bogotá, para ejercer la función pública  que le corresponde a la Curaduría Urbana No. 4, desde el 27 de abril de 2006, cuando tomó posesión del cargo, ante el Director de Planeación Distrital. 

Durante la evaluación realizada tanto a la propuesta  presentada por Nohora Cortes Cuellar  como al concurso de Méritos, se encontró lo siguiente: 

En el Concurso de Méritos:
En la Evaluación de referente a la Concursante 

El numeral 2.1.7, de las bases del concurso, indicó en los literales  desde a) hasta e) los documentos y la estructura de la propuesta, y estableció los documentos que debía incluir la propuesta así: a. 
(…)Carta de Presentación de la Propuesta (ANEXO 1); b. Formato Único de Hoja de Vida
 (ANEXO 2), debidamente diligenciado; c. Fotocopia de la Cédula de Ciudadanía. d. Documentos que certifiquen las condiciones profesionales del aspirante, como: fotocopia de la tarjeta profesional para profesiones cuyo ejercicio requiere tal requisito, o el acta de grado.  Fotocopia de títulos de postrado, maestrías o doctorados de urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, o acta de grado; fotocopias de títulos, diplomas o certificaciones de cursos, seminarios, talleres en materia relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. En caso de contar con experiencia en el ejercicio de cátedra universitaria, ella deberá tener relación con materias referentes a la ingeniería, la arquitectura, o en actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, 
Respecto a la experiencia específica del aspirante, las bases del concurso establecieron: experiencia específica mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana
. … en los cuales se establezca (día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas; Documentos que acrediten el ejercicio independiente de la profesión en áreas relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, deberán anexar certificaciones de las entidades públicas o privadas en las que hubiere prestado servicios profesionales y en las que se indique la duración del contrato y las actividades desarrolladas. En caso de contar con experiencia en el ejercicio de cátedra universitaria, las certificaciones que acrediten dicha labor, deberán ser expedidas por instituciones de educación superior oficialmente reconocidas en las que consten la cátedra o cátedras dictadas, fechas de vinculación, retiro y dedicación, y que en lo referente a la intensidad horaria, deberán certificar la intensidad semestral y no semanal de ellas, y que su contenido refiere al urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana; Documentos que acrediten su participación como "Director" en proyectos urbanísticos; Fotocopia de carátula y contra carátula en la que aparezcan los créditos de las publicaciones de las cuales, el concursante sea autor o coautor, y que refieran al urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana; Certificado en el que conste la antigüedad y permanencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana, expedido por la Alcaldía de la ciudad correspondiente; Documentos que acrediten los resultados obtenidos en concursos en que haya participado, en temas relacionados con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.
El análisis realizado por la Contraloría de Bogotá, a la propuesta presentada por la Arquitecta comprobó que a folios 007 a 052, reposan fotocopias de los documentos que  comprueban que la concursante, como persona natural, cumplió  con las condiciones profesionales y de experiencia  establecida como requisitos dentro de los términos del concurso. 
CUADRO 10
CONDICIONES PROFESIONALES Y DE EXPERIENCIA DE LA CONCURSANTE
	Nombre
	Profesión
	Experiencia específica Certificada
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Cumple con lo exigido

	NOHORA Cortés Cuellar 
	Arquitecta

Graduada el

Marzo de 1977, Tarjeta profesional 16877 CND

Matriculada y cursando Especialización en Derecho Urbano U. Externado expedida el 25 Nov./05 folio 020
	Del  01 sept  de 1977 al 01 agosto de 1977 (2.92 años = 35 meses) en el DAPD en el cargo de Arquitecto III Gr. 16, División de Estudios Sectoriales  de la Unidad de estudios e Investigaciones; Arquitecta III Grado 17 de la División de Coordinación y Programación de la Unidad de Mejoramiento y Coordinación de Barrios.

Del  1 Agosto de 1980 al 6 de mayo de 1985 (4.76 años = 57 meses) en la Caja Promotora de Vivienda Militar de la Policía Nacional, en el cargo de Jefe de Sección. ante el DAPD y SOP las respectivas licencias y permisos para futuros planes de vivienda; Tramitación  de licencias,  ante el DAPD y SOP  y permisos para futuros planes de vivienda

Del  7 mayo de 1985 al 19 de mayo de 1988, (13.53 años) en OSPINAS Y CIA S.A.  (desde el 2 de Mayo /85)  Se cruzan 5 días (del 2 al 6 de mayo/06) con la Caja Promotora de Vivienda Militar  y de Policía, en el cargo de Directora del Departamento de Urbanismo y posteriormente como Gerente Técnico. Como Directora,  tuvo a cargo la dirección y el planeamiento urbano de 12 proyectos urbanísticos. 

Del 26 de marzo de 1999 al 28 de diciembre de 2005  (24.61 años  o 295.27 meses) en el DAPD mediante 7 contratos con interrupción, así: 6 contratos de prestación de servicios (No. 013 y 125 de 1999; 12 de 2000, 9 de 2001, 3 de 2002, 25 de 2003, 019 de 2005) y un contrato de consultoría (043 de 2005)

Para un total de 27.52 años ó 330.27 meses. 
	Poseer título profesional de arquitecto, ingeniero civil
 o contar con postgrado en urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana; acreditar una experiencia laboral mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.  


	SI


Fuente: DAPD, Propuesta Presentada por la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, en el Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de  2005, en 451 folios, específicamente de los folios 007 a 052 

Referente al Equipo Técnico de Apoyo en la evaluación se analizó:
Personal Mínimo

2.1.4.1 Hallazgo Disciplinario

La evaluación realizada por la Universidad, en este aspecto, calificó la propuesta presentada en Equipo de Apoyo Técnico por Nohora Cortés Cuellar, como “CUMPLIÓ” , lo cual le otorgó el máximo puntaje establecido 100 PUNTOS,  en el ítem ”Infraestructura de Apoyo Técnico”, cuando esta concursante  incumplió los requisitos establecidos en el numeral 2.1.7. literal f., de las bases del concurso y el literal d. del Adendo 1, soportados en el Decreto Nacional 1347 de 2001, artículo 
Las bases del concurso y el adendo 1, establecieron como requisitos: “EQUIPO DE APOYO TÉCNICO

El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico: 

· Cuatro (4) arquitectos, los cuales deben acreditar una experiencia específica mínima de cinco (5) años en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. De igual forma dos (2) de los arquitectos deben acreditar experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2)  años, tendiente a que estas personas estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana. 
· Un (1) ingeniero civil, con una experiencia específica mínima de cinco (5) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia, y experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2) años, tendiente a que, junto con los dos (2) arquitectos que acrediten dicha experiencia, estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana.
· Dos (2) abogados, con una experiencia específica mínima de tres (3) años el primero y dos (2) años el segundo, en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional urbana.
Así mismo, las bases del concurso en el literal e, Documentos que acrediten la experiencia específica del aspirante,  estableció que “La experiencia profesional se contará a partir de la fecha de obtención del título profesional exclusivamente. Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación”  La ausencia o la imprecisión en la acreditación de los requisitos para ejercer como Curador Urbano determinará el retiro inmediato del aspirante del proceso de selección, cualquiera que sea la etapa en que este se encuentre. (Resaltado  fuera de texto) 
Del análisis realizado por la Contraloría de Bogotá, se comprobó que el  Equipo de Apoyo Técnico en el personal mínimo, presentado en la propuesta por Nohora Cortés Cuellar, fue el siguiente: 

CUADRO 11
EQUIPO DE APOYO TÉCNICO, PERSONAL MÍNIMO PRESENTADO.

	Nombre
	Profesión
	Experiencia específica Certificada
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Cumple con lo exigido

	Néstor Enrique Cruz Banoy
	Arquitecto

Graduado el

29 Febrero de 1980
	Del  04 sept  de 1990 al 04 mayo  de 2001 y

Del  20 Dic  de 2001 al 06 Dic de 2005

Experiencia específica de 14.63 años (175 meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana. No aparece Certificación Manejo de Información Alfanumérica  pero laboró en  Curaduría 2 y en el D.A.P.D., Curso Audtocad 40 h y  Seminario Sistemas 30 horas
	Arquitecto con experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano y dos (2) años de experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica
	SI

	Martha Elvira Bahamon Pínzón
	Arquitecta,

Graduada el

30 Abril de 1987
	Mayo 2 de 1996  hasta el 1 de abril /97 y 

1-sep-87 al 01 abril de 1997

Experiencia específica de 14.36  años (172 meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana. No aporta Certificación Manejo de Información Alfanumérica  pero laboró en  9.58 años en el DAPD y 5.38 años en la Curaduría Urbana No. 2
	Arquitecto con experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano y dos (2) años de experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica
	SI

	Fernando Castillo Barcías, C.C. 79.159.466,
	Arquitecto

Graduado  el 22/11/1990
	8/02/1997 al 02/02/2002

03/01/2002 al 28/12/2003

29/12/2003 al 20/01/2004

21/01/2004 al 06/12/2005

31/03/1993 al 12/02/1997

Experiencia específica de 12 y medio años (152 meses y medio) en actividades urbanísticas en la Curaduría No. 2 y en DAPD, como arquitecto de construcción y Urbanismo; Coordinador de urbanismo y como profesional en el área de urbanismo. 
	Arquitecto con experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano y dos (2) años de experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica
	SI

	Teresa Patricia Pinzón García. C.C. 41.691.329
	Arquitecta

graduada  el 17 Marzo 1978
	29/11/1983 al 01/07/1984, 

13/08/1986 al 07/09/1997

08/09/1997 al 03/01/1998

Experiencia específica de 11 años (143 meses) actividades urbanísticas, curso de Autocad 
	Arquitecto con experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano 
	SI

	Wilson Electo Moreno Bermúdez
	Ingeniero Civil,

Graduado  el 31/07/1987
	21/07/1992 al 02/02/1999

01/10/1987 al 21/07/1992

01/03/1999 al 10/12/2005

Magíster  en Ingeniería Civil  área de Estructuras y Sísmica, de la Universidad de los Andes, 
Experiencia específica de 11, 58 años (138,97 meses) , en ejercicio de actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia. Sin Certificación Manejo de Información Alfanumérica  pero laboró 6.78 años realizo curso de capacitación en UTOCAD
	Ingeniero Civil con experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia y acreditar experiencia en el manejo  de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor de 2 años  
	SI

	María Cristina Arenas
	Abogada

graduada el

12/09/1994
	13-jun-95 al 13-oct-95
29-oct-96 al 23-ene-97
4-jun-01 al 1-abr-03

24-ene-97 al 31-may-01

1-abr-03 al 6-dic-03
Cursó pero no se graduó en la Maestría  en Derecho Público U. Externado  con Calificaciones Pendientes; 
Experiencia específica de 7.43 años (89 meses) en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana.   
	Abogado con experiencia específica en Derecho Urbanístico desarrollo o planificación regional urbana de mínimo 3 años   
	SI

	Maria del Rosario Araujo Muñoz . C.C. 52.415.405.
	Abogada

graduada el

31/03/01
	10-feb-03  al  1-oct-04
Experiencia específica de 1.6 años (19 meses) en Derecho Urbano, profesional (10 febr/03 al 1 Oct/04) adquirida después del título (31 Agosto /01). Esta persona no cumplió con los requisitos del las bases del concurso, por cuanto se requería experiencia mínima de 2 años de experiencia específica en derecho urbano, Debió ser descalificada la propuesta. 
	Abogado con experiencia específica en Derecho Urbanístico,  desarrollo o planificación regional urbana de mínimo 2 años   
	NO


Fuente: DAPD, Propuesta Presentada por la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, en el Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de 2005, en 451 folios, específicamente del folio 053 al folio 254  

Lo anterior, permite establecer que, la Proponente No. 3. NOHORA CORTES CUELLAR no cumplió, por cuanto, María del Rosario Araujo, que hace parte del equipo técnico, se graduó como Abogada de la Universidad de La Sabana, el 31 de Agosto de 2001, (según folios 245 a 248). 

La certificación que presento para acreditar experiencia, expedida el 15 de diciembre de 2005, por Pinilla González & Prieto Abogados, en el cargo de “Abogada  para el Departamento de Derecho Urbanístico e Inmobiliario, desarrollando temas de derecho urbanístico, durante los periodos comprendidos entre el 29 de noviembre de 1999  y el 29 de mayo de 2000 y del 10 de febrero de 2003 hasta el 1 de octubre de 2004” (folio251); lo que indica que el primer periodo relacionado del 29 nov/99 al 29 mayo/00, correspondiente a 6 meses, No se puede ser tenido en cuenta como experiencia profesional por  no encontrarse graduada  en ese momento y menos aún, como experiencia específica en el desarrollo de actividades relacionadas con el Derecho Urbano. Por lo tanto solo contaba con  1.6 años  (19.70 meses) de experiencia específica en Derecho Urbano.  
En consecuencia la proponente NOHORA CORTES CUELLAR, incurrió en la causal de descalificación 5 prevista en el numeral 2.2.2.1:”El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos: (…) 5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso”.

Lo anterior, respecto al personal mínimo configura un posible hallazgo disciplinario, por parte del  Interventor, del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, celebrado con la Universidad Nacional de Colombia, y por parte de los demás funcionarios de la actual Secretaría de Planeación Distrital, (antes DAPD), que participaron en el proceso del Concurso de Méritos  para la selección de los curadores 1 y 4 de Bogotá, D.C.  

Por no corresponder la Universidad Nacional de Colombia, a sujeto de control de la Contraloría de Bogotá, la presunta responsabilidad disciplinaria en cabeza del equipo de dicha institución, que tuvo a cargo la evaluación de los documentos y requisitos de la propuesta del Concurso de Méritos, en desarrollo del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, y por quienes elaboraron el Informe de Evaluación Final, por incumplimiento no solo de los requisitos establecidos en el Capítulo II, numeral 2.1.7., literal f; numeral 2.2.2.1. Causales de descalificación, en lo pertinente a lo indicado en los números 3 y 5 de las Bases del Concurso de Méritos y de los  literales d, y e, del Adendo 1; al igual que el incumplimiento a lo pactado en el Convenio 291 de 2005, se correrá traslado al organismo competente.  

Se incumplió lo pactado en el Convenio Intel administrativo 291 de 2005, en la Cláusula, Tercera, numeral 7. Obligaciones del contratista, en la cual se pactó:  “(…) 7. Garantizar un alto grado de idoneidad en el desempeño de las funciones” y en la Cláusula Décima Octava, que dice: “Se incorporan al presente Convenio y por lo tanto hacen parte integral del mismo los documentos que se relacionan a continuación en el siguiente orden de prelación: 1) Normatividad vigente aplicable al convenio. 2) Formato 1- Autorización para contratar. 3) Acta del Comité. 4) Propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD en noviembre 29 de 2005. 4) Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 956 de 2005. 5) Bases del Concurso DAPD-CU-001-2005. 6) Todos los documentos que se expidan con ocasión de la celebración, ejecución  y liquidación del convenio”.  
Análisis Respuesta Curadora
El hallazgo disciplinario se mantiene en razón a lo siguiente: 

El Literal e)  del numeral 2.1.7. del  Pliego de Condiciones del Concurso, que estableció: "Documentos que acrediten el ejercicio independiente de la profesión en áreas relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, deberán anexar certificaciones de las entidades públicas o privadas en las que hubiere prestado servicios profesionales y en las que se indique la duración del contrato y las actividades desarrolladas” y en este caso no se indicaron las actividades desarrolladas.

El equipo Auditor precisa: 

1.) La certificación presentada a folios 251 de la propuesta presentada por la arquitecta Nohora Cortés Cuellar, indicó: Folio 251: Pinilla González & Prieto Abogados, expidió certificación el 15 de diciembre de 2005, en la cual indicó: “…María del Rosario Araujo Muñoz, … identificada con la cédula de ciudadanía número 52.415.405 de Bogotá, abogada en ejercicio con tarjeta profesional número 120.701…. laboró para la empresa, desempeñando el cargo  de Abogada para el Departamento de Derecho Urbanístico e inmobiliario y desarrollando temas específicas de Derecho Urbanístico en los siguientes periodos: Del 29 de Noviembre de 1999 hasta el 29 de mayo de 2000….”. Este periodo (29 nov/99 al 29 may/00) correspondiente a 6 meses, No puede ser tenido en cuenta como  experiencia profesional por  no encontrarse graduada  en ese momento y menos aún, como experiencia específica en el desarrollo de actividades relacionadas con el Derecho Urbano. La abogada se graduó el 31 de agosto de 2001 (según folios  245 a 248).  

2.) El segundo periodo certificado por Pinilla González & Prieto abogados en el mismo folio 251, indica: “María del Rosario Araujo Muñoz, …laboró en la empresa, desempeñando el cargo de abogada para el Departamento  de Derecho Urbanístico en los siguientes periodos: … Del 10 de febrero del año 2003  hasta el 1 de octubre de 2004”.  Este  experiencia en desarrollo de temas específicas de Derecho urbanístico, correspondido a 591 días = 19.70 meses = 19 meses, 21 días = Un (1) año siete (7) meses, veintiún (21) días = 1.64 años. Está fue la experiencia específica en derecho urbano, contabilizada a María del Rosario Araujo por parte de la Contraloría de Bogotá, incluyó como tal y es la que aparece relacionada en el cuadro 12, de la pagina 41  del informe preliminar comunicado a la Curadora Urbana Cuatro,  mediante oficio 200761789 del 25 de octubre de 20007, y a la Secretaría Distrital de Planeación. 
3.) En el mismo folio 251 la firma Pinilla Gonzalez & Prieto abogados, certifica: “María del Rosario Araujo Muñoz… Por otra parte, en el periodo de octubre de 2004 a mayo de 2005, presto los mismos servicios, pero mediante contrato de prestación de servicios como abogada externa independiente para algunos proyectos…”  (Resaltada fuera de texto) 

Esta experiencia correspondiente a 209 días = 6.97 meses = 6 meses, 29 días=  0.58 años, la abogada se desempeño como abogada externa independiente, por lo tanto, debió anexar certificación de las actividades desarrolladas, en cumplimiento de las reglas del concurso establecidas en el literal e) del numeral 2.1.7  del pliego de condiciones, que dice: “DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL ASPIRANTE… Documentos que acrediten el ejercicio independiente de la profesión en áreas relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, deberán anexar certificaciones de las entidades públicas o privadas en las que hubiere prestado servicios profesionales y en las que se indique la duración del contrato y las actividades desarrolladas”
En este caso no se certificaron las actividades desarrolladas, por la abogada Araujo cuando fue abogada externa mediante contrato de prestación de servicios en la firma Pinilla González & prieto Abogados. Además, atendiendo lo establecido en la primera  y segunda Nota del mismo literal e.  numeral 2.1.7. de las bases del concurso DAPD-CU-001-2005 (página 15) esta experiencia no se debe tener en cuenta al momento de la evaluación y calificación,  porque  las reglas del concurso determinaron: “2.1.7…e …NOTA. La experiencia profesional se contratará a partir de la fecha de obtención del título profesional exclusivamente. Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación” . La segunda NOTA indicó:  La ausencia o la imprecisión en la acreditación de los requisitos para ejercer como Curador Urbano determinará el retiro inmediato del aspirante del proceso de selección, cualquiera que sea la etapa en que este se encuentre. (Resaltado  fuera de texto). La curadora no manifestó nada a este respecto, a pesar de que esto se mencionó al inicio del hallazgo.
Igualmente, las Bases del Concurso determinaron en el numeral 2.1.7., literal f, “DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA….”  página 17 se indicó: “En relación con la  acreditación  profesional y de experiencia del equipo de apoyo, a esta le será aplicable el contenido de la nota del literal precedente”.  
4) La certificación presentada a folios 252, de la propuesta presentada por la arquitecta Nohora Cortés Cuellar, fue expedida el 15 de diciembre de 2005 por La Empresa Construcciones Pijao Ltda, en la cual indicó: “La doctora María del Rosario Araujo, identificada con C.C. 52.415.405 y tarjeta profesional 110.701  del CS de la J, laboró en nuestra empresa desde el 2 de mayo del año 2005 desempeñando el cargo de Asistente Legal, manejando todos los asuntos de urbanismo y de derecho inmobiliario en desarrollo del objeto social de la empresa con un contrato A término Indefinido”. 

Esta experiencia, la cual corresponde a 223 días =7 meses y 13 días = 0.42 años, corresponde a un periodo durante el cual la abogada Araujo, se desempeño como Asistente Legal. 

Teniendo en cuenta, lo establecido en el numeral 2.1.7. literal e, página 14 de las Bases del Concurso DAPD-CU-001-2005, se debe precisar que el mismo, estableció:  “e. Documentos que acreditan la experiencia específica ….Para acreditar su experiencia profesional el aspirante deberá adjuntar los siguientes documentos:  Documentos que acrediten su experiencia profesional …relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación  regional o urbana,  Se deben adjuntar certificaciones que sirvan de soporte a la información suministrada en la hoja de vida de vida para acreditar su experiencia específica en entidades públicas o privadas, … en los cuales se establezca (día, mes y año)  de ingreso y (día, mes y años) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas”. (Resaltado fuera de texto)
Por tanto, la certificación no solo debió indicar la fecha de ingreso (día, mes, año) y la fecha de retiro, (en la cual no aparece esta última) sino que también se debía certificar las actividades cumplidas por la abogada Araujo, en el cargo de Asistente Legal, relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional,  lo cual no aparece ni en el folio 252, ni en ningún otro documento correspondiente a dicha abogada (folios 238 a 254) que fueron presentados en la propuesta, por la arquitecta Nohora Cortés Cuellar, para la participar en el concurso; así como tampoco se aportó documento alguno con la respuesta presentada.  

Igualmente, se reitera lo indicado anteriormente, respecto a que atendiendo lo establecido en la primera y segunda Nota del mismo literal e.  numeral 2.1.7. de las bases del concurso DAPD-CU-001-2005 (página 15), respecto a que las certificaciones que acrediten experiencia que no cumplan con los requisitos mínimos exigidos no serían tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación y que la ausencia o la imprecisión en la acreditación de los requisitos para ejercer como Curador Urbano determinará el retiro inmediato del aspirante del proceso de selección, cualquiera que sea la etapa en que este se encuentre. (Resaltado  fuera de texto).

Se incumplió lo establecido en el numeral 2.1.7., literal f, “DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA….”  página 17 respecto a que la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo le era aplicable el contenido de la nota del literal precedente es decir lo correspondiente al literal e de dichas Bases del concurso.   

De otra parte, se precisa que la curadora  urbana cuatro, arquitecta Nohora Cortés Cuellar en su oficio de respuesta indica que anexa los folios 251, 252 y 254, lo cual no  se anexó con el oficio de respuesta y documentos soportes. 

Por lo anterior, no se acepta la respuesta presentada por la Curadora Urbana Cuatro, arquitecta Nohora Cortés Cuellar, al hallazgo identificado como  2.1.5.1. por lo que el hallazgo  disciplinario se mantiene. 

Análisis Respuestas de la Secretaría Distrital de Planeación. 

La Secretaría Distrital de Planeación, mediante oficio 2-2007-34849 del 1 de noviembre de 2007, radicado en la Contraloría de Bogotá, con el No. 200762800  el 2 de noviembre de 2007, presentó respuestas al Informe de Auditoria Preliminar Curadora Urbana 4, en la página 6, en el literal C. Numeral 2.1.5. Concurso de Méritos 2.1.5.1. y 2.1.5.2. Hallazgo disciplinario, indicó: “Concluye el Informe Preliminar que la proponente NOHORA CORTÉS CUELLAR incurrió en la causal de descalificación 5 prevista en el numeral 2.2.2.1:”El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos: (…) 5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso”.
A la anterior conclusión se llega por la Auditoría porque  habiéndose graduado la doctora MARIA DEL ROSARIO ARAUJO MUÑOZ, el 32 de agosto de 2001, solo presentó una experiencia específica de 1.6 años (19) meses (sic) en derecho urbano, ya que el primer periodo del 29 de noviembre /99 al 29 de mayo/00  correspondiente a 6 meses   no podía ser tenido en cuenta  como experiencia profesional por no encontrarse graduada en ese momento”

1) La Secretaría responde parcialmente el hallazgo y acepta la parte pertinente a la experiencia de antes de adquirir el título profesional no podía tenerse en cuenta, cuando dice: “Al respecto se tiene que una vez revisada la propuesta de la Arquitecta NOHORA CORTÉS CUELLAR, se verificó que según la certificación, (f251) la Sociedad Pinilla González y Prieto Abogados Limitada, la doctora María del Rosario Araujo laboro, …  . De lo anterior, se infiere que es cierto que el periodo 29 de nov/99 al 29 de mayo/00  no podía ser tenido en cuenta como quiera que no había obtenido aún el título profesional”.    
2) Indica la Secretaría que los otros dos  periodos si debían tenerse en cuenta y para a indicar diciendo:
· Del 10 de febrero de 2003,, hasta el 1 de octubre de 2004,  la experiencia contabiliza un (1) año, siete (7) meses, veintiún 21 días.
· Del mes de octubre  de 2004 al mes de mayo de 2005, si bien no se señalan los días de inició y de terminación tomando el último día del mes de octubre (31) y el primero del mes de mayo(1º) la experiencia contabiliza  seis (6) meses. 

El total de tiempo certificado por la Sociedad Pinilla González & Prieto Abogados Limitada es de dos (2) años, in (1) mes  y veintiún (21) días”.   
Se precisa que respecto a la experiencia  por el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 2003, hasta el 1 de octubre de 2004, de un (1) año, siete (7) meses y veintiún días 21 días, concuerda con el tiempo de experiencia contabilizado por la Contraloría de Bogotá (1.64 años), y así esta explicado en el numeral 2) del análisis de la  respuesta presentada por la Curador Urbana  Cuatro, el presente documento el cual se aplica para  la respuesta presentada por la Secretaría a este Hallazgo. 

Lo expresado por  la Secretaría Distrital de Planeación referente a seis (6) meses por el periodo comprendido entre el mes de octubre de 2004  al mes de mayo de 2005, permite evidenciar que La Secretaría le contabilizó estos seis (6) meses de experiencia específica en el ejercicio independiente de la profesión en áreas relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, cuando la doctora Araujo no aportó certificación de las actividades desarrolladas en áreas relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, en su ejercicio profesional independiente, dentro de los documentos (folios 238 a 255) presentados en  la propuesta para participar en el concurso; a pesar de que las Bases del concurso así lo establecieron en el numeral 2.1.7. literal e, (página 14); Primera y Segunda NOTA  del mismo literal (página 15) y última NOTA  del literal f del mismo numeral 2.1.7. (Página 17). 

Por tanto, esta parte de la respuesta no es aceptada por este organismo de control fiscal, por las razones expuestas en el numeral 3) del presente documento, referente al análisis de la respuesta presentada por la Curadora Urbana Cuatro, el cual aplica igualmente para la evaluación de la respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación al hallazgo.  

3) La respuesta presentada por la Secretaría, respecto a la experiencia  certificada el 15 de diciembre de 2005, por la Gerente administrativa y financiera de la Empresa Construcciones Pijao Limitada, que obra  a folio 252  de la propuesta, (desde el 2 mayo de 2005, sin indicar fecha de retiro) en la cual le contabiliza siete (7) meses,, trece (13) días, este grupo auditor aplica el mismo análisis realizado en el numeral 4, del presente documento, del análisis de la respuesta presentada por la Curadora Urbana Cuatro. 

La Secretaría no se manifestó respecto a lo indicado en el inicio del  hallazgo, correspondiente al literal e) del numeral 2.1.7  del pliego de condiciones. 

Por todo lo anterior, no se acepta la respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación al hallazgo por tanto se mantiene. 

Personal Adicional 
2.1.4.2 Hallazgo Disciplinario

Respecto al Equipo de Apoyo Técnico, personal adicional,  en el Adendo 1, en el literal c adicionó un último párrafo: “Los profesionales adicionales a los mínimos exigidos deberán tener la experiencia mínima de cinco (5) años exigida para arquitectos e ingeniero, y la experiencia mínima de dos (2) años exigida para uno de los abogados del equipo de apoyo técnico, no requiriendo acreditar experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana”.(Resaltado fuera de texto).  La propuesta presentada fue la siguiente: 
CUADRO 12
EQUIPO DE APOYO TÉCNICO, PERSONAL ADICIONAL PRESENTADO.
	Nombre
	Profesión
	Certificaciones aportadas que prueban 
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Cumple con lo exigido

	Carlos Eduardo Aguilar Seligmann
	Arquitecto

Graduado el

21 de abril de 1993
	Nueve Certificaciones en diferentes periodos durante el periodo comprendido entre Del  01 Jun /1993 al 21 diciembre de 2005 

Arquitecto  con Maestría en Urbanismo de la Universidad Nacional Autónoma de México, 

Experiencia de 13.81 años (165.73 meses) específica en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana.
	Arquitecto con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano
	SI

	Sandra Jimena Barrera Páez
	Arquitecta,

Graduada el

27 Sep /1996
	Arquitecta, Especialista en Planeación  de Desarrollo de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, con experiencia  específica de 6.02 años (72.23 meses) años de experiencia específica en actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana  
	Arquitecto con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano
	SI

	Luís Gabriel Duquino  Rosas
	Arquitecto

Graduado  el 13 abril de 2000  
	Arquitecto, con experiencia  específica de 6,25 años (75 meses) de experiencia específica en actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana  
	Arquitecto con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano
	SI

	Ludwin Oviedo Cifuentes,  C.C. 79.420.171.
	Arquitecto 25 marzo de 1994
	Arquitecto con experiencia  profesional de 9 años, de los cuales 8 corresponden a actividades  relacionadas con el urbanismo.

	Arquitecto con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbano
	SI

	Jorge Alberto Cubillos Vargas
	Ingeniero Civil,

Graduado  el 31 de julio de 1987
	Ingeniero Civil, Magíster en Ingeniería Civil, área de estructuras y sísmica. Universidad de los Andes. con 13,31 años (159.67 meses) de experiencia específica en actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia  
	Ingeniero Civil con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia
	SI

	José Luís Chacón
	Ingeniero Civil,

Graduado  el 1 julio de 19992
	Ingeniero Civil, Especialista en Estructuras de la Escuela Colombiana de Ingeniería, con experiencia específica de 11,44 años (137.23 meses) en actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia  
	Ingeniero Civil con Experiencia específica mínima de 5 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia
	SI

	Oscar David Acosta
	Abogado  16 marzo de 1994
	Abogado, SIN EXPERIENCIA (No presentó Certificaciones).

Especialista en Derecho Público. Universidad Externado de Colombia, (folios 442 )
	Abogado con experiencia específica en Derecho Urbanístico,  desarrollo o planificación regional urbana de mínimo 2 años   
	NO 


Fuente: DAPD, Propuesta Presentada por la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, en el Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de, folios  2005, en 451 folios específicamente los folios 255 en adelante.

Lo anterior  permite concluir que, NOHORA CORTES CUELLAR, no cumplió con el requisito referente a que la propuesta del personal adicional a los mínimos exigidos, incluyera un abogado con experiencia mínima de dos (2) años exigida para uno de los abogados del equipo de apoyo técnico, según lo indicado en el literal d del Adendo 1, por cuanto el único abogado que incluyó en la propuesta de personal adicional Oscar David Acosta, (folios 426 a 444) aunque cuenta con especialización en Derecho Público, NO posee experiencia en Derecho Urbano mínima de 2 años,  exigida en las bases del concurso. Además de no haberse incluido dentro de la propuesta ningún documento que probara la experiencia específica mínima del abogado, exigida en las bases del concurso. 
Así mismo, dentro de los documentos de la propuesta, lo referente a este abogado, no  presentó  los siguientes documentos: Fotocopia de la Cédula de Ciudadanía, de la Tarjeta Profesional, ni de los Anexos No. 3 y 5, exigidos en las bases del concurso y en el literal d) del Adendo 1, en la cual se indicó con respecto a la experiencia del equipo de apoyo
: “… El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico:….Dos (2) abogados, con una experiencia específica mínima de tres (3) años el primero y dos (2) años el segundo, en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional urbana…La propuesta debe incluir documentos que acrediten las calidades y experiencia de los profesionales que conforman el equipo mínimo de apoyo técnico, con los siguientes documentos para cada uno”.
El documento en mención, además estableció que las hojas de vida completas constaban de: “Fotocopia de la cédula de ciudadanía, Tarjeta profesional cuando ella se exija, copia del titulo profesional o el acta de grado y de otros títulos académicos y diplomas, Certificaciones de experiencia profesional específica en actividades relacionadas con desarrollo o planificación regional o urbana; Certificaciones de experiencia profesional específica en manejo de información alfanumérica y  cartográfica urbana; Cartas de compromiso individuales debidamente suscritas en señal de aceptación, según el modelo suministrado. (ANEXO 3). El aspirante deberá indicar claramente qué personas del equipo técnico de apoyo propuesto se presentan como personal mínimo, y qué profesionales ofrece adicionalmente, para lo cual deberá diligenciar el Cuadro Resumen del Equipo Técnico de Apoyo Propuesto y su experiencia específica (ANEXOS 4 Y 5).  (Resaltado fuera de texto) 

En consecuencia en la propuesta de personal adicional presentado como equipo de apoyo, la proponente Arquitecta, NOHORA CORTES CUELLAR, también incurrió en las  causales de descalificación  3 y 5 prevista en el numeral 2.2.2.1.”, que dice:”El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos: (…)3. Cuando la propuesta no se ajuste a las Bases del Concurso…5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso”.

 Lo anterior, respecto al personal adicional, configura un posible hallazgo disciplinario, por parte del  Interventor, del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, celebrado con la Universidad Nacional de Colombia, y por parte de los demás funcionarios de la actual Secretaría de Planeación Distrital, (antes DAPD), que participaron en el proceso del Concurso de Méritos  para la selección de los curadores 1 y 4 de Bogotá, D.C.  

Por no corresponder la Universidad Nacional de Colombia, a sujeto de control de la Contraloría de Bogotá, la presunta responsabilidad disciplinaria en cabeza del equipo de dicha institución, que tuvo a cargo la evaluación de los documentos y requisitos de la propuesta del Concurso de Méritos, en desarrollo del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, y por quienes elaboraron el Informe de Evaluación Final, por incumplimiento no solo de los requisitos establecidos en el Capítulo II, numeral 2.1.7., literal f; numeral 2.2.2.1. Causales de descalificación, en lo pertinente a lo indicado en los números 3 y 5 de las Bases del Concurso de Méritos y de los  literales d, y e, del Adendo 1; al igual que el incumplimiento a lo pactado en el Convenio 291 de 2005, se correrá traslado al organismo competente.  

Se incumplió lo pactado en el Convenio Intel administrativo 291 de 2005, en la Cláusula, Tercera, numeral 7. Obligaciones del contratista, en la cual se pactó:  “(…) 7. Garantizar un alto grado de idoneidad en el desempeño de las funciones” y en la Cláusula Décima Octava, que dice: “Se incorporan al presente Convenio y por lo tanto hacen parte integral del mismo los documentos que se relacionan a continuación en el siguiente orden de prelación: 1) Normatividad vigente aplicable al convenio. 2) Formato 1- Autorización para contratar. 3) Acta del Comité. 4) Propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD en noviembre 29 de 2005. 4) Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 956 de 2005. 5) Bases del Concurso DAPD-CU-001-2005. 6) Todos los documentos que se expidan con ocasión de la celebración, ejecución  y liquidación del convenio”.  
Análisis respuesta Curadora
Analizada la respuesta presentada por la curadora urbana cuatro, el hallazgo disciplinario se mantiene, por las siguientes razones: 

1) La respuesta al hallazgo, no corresponde con lo indicado por este Grupo auditor, por cuanto el mismo se refirió a que NOHORA CORTES CUELLAR, no cumplió con el requisito referente a que la propuesta del personal adicional a los mínimos exigidos, que consistió en incluir un abogado con experiencia específica  mínima de dos (2) años en derecho urbanística, desarrollo,  o planificación regional o urbana, exigida para uno de los abogados del Equipo de Apoyo Técnico, personal adicional,  y que el único abogado que la arquitecta presentó en su propuesta fue Oscar David Acosta, quien aunque contaba con especialización en Derecho Público, (folios 426 a 444) NO contaba con experiencia específica en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana de 2 años,  exigida en el Adendo 1, en el literal  D, página 3 que dice: “Los profesionales adicionales a los mínimos exigidos deberán tener la experiencia mínima de cinco (5) años exigida para arquitectos e ingeniero, y la experiencia mínima de dos (2) años exigida para uno de los abogados del equipo de apoyo técnico, no requiriendo acreditar experiencia en manejo de información alfanumerica y cartográfica urbana”.(Resaltado fuera de texto) y que además el abogado Oscar David Acosta no presentó los documentos exigidos en el literal D del Adendo 1, que exigía que las hojas de vida se debían presentar completas, y con los documentos allí establecidos los cuales no fueron aportados por este abogado. Tampoco se aportaron los Anexos 3 y 5, en los cuales se indicaba la experiencia  del equipo de apoyo,   

Por tanto, la propuesta de personal adicional presentado como equipo de apoyo, la proponente Arquitecta, NOHORA CORTES CUELLAR, también incurrió en las  causales de descalificación  3 y 5 prevista en el numeral 2.2.2.1.”, que dice:”El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos: (…)3. Cuando la propuesta no se ajuste a las Bases del Concurso…5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso”.

2) Se precisa sí que lo indicado por la curadora cuando dice: “Vale la pena resaltar que ninguno de los participantes en el concurso recibió en la calificación puntos  sobre el equipo adicional, no obstante existieron participantes  que  no lo presentaron” No corresponde con lo establecido en las bases del concurso, por cuando en el numeral 2.2.2.2. Metodología de Evaluación de las propuestas, numeral 1 Equipo de apoyo técnico propuesto (80 puntos)  de las Bases del concurso, se estableció: Por ofrecimiento de mayor número de profesionales a los mínimos exigidos como equipo de apoyo técnico  propuesto, se otorgará tres (3) puntos por cada profesional ofrecido para integrar el equipo técnico de apoyo sin que dichos puntos adicionales puedan superar máximo de 80 puntos.

Además, de lo anterior, en la respuesta presentada por la Secretaría de Distrital de Planeación a este hallazgo, expreso: “ Por lo anterior, con el equipo de apoyo técnico adicional presentado en la propuesta  obtuvo doce (12) puntos más, los que se sumaban a los 70 obtenidos con el equipo mínimo alcanzó los ochenta (80)  puntos, que como máximo se determinaron para el Equipo Técnico de Apoyo Propuesto señalados en las bases del concurso. 

3) El cuadro presentado por la curadora sobre la calificación obtenido por Nohora Cortés Cuellar, por el equipo técnico propuesto, el mismo no corresponde a la realidad de la calificación obtenida por la concursante, por cuanto, Nohora Cortés Cuellar si recibió 18 puntos adicionales, por ofrecimiento de mayor número de profesionales a los mínimos exigidos como equipo de apoyo técnico propuesto. 
Tampoco, corresponde el puntaje  presentado por la curadora  por puntos adicionales de experiencia  obtenida por los profesionales  identificados como arquitecto 3 (9), arquitecto 4, Ingeniero Civil (13) y abogado 1 (6), ni al total obtenido por experiencia (64), por cuanto  los documentos de la Universidad Nacional, suministrados tanto por el antiguo DAPD como por la misma Universidad, a esta Contraloría presenta un puntaje diferente asignado, el cual se presenta a continuación: 

CUADRO 13
EQUIPO DE APOOYO TECNICO PROPUESTO

	
	EQUIPO DE APOYO TECNICO PROPUESTO   ( 80 PUNTOS )
	Máximo Total Asignado 
	Obtenido 

	
	Por cada profesional: Cuatro (4) arquitectos, (1) ingeniero y dos (2) abogados 
	Por formación académica cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo mínimo, acredite título de posgrado en temas relacionados con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana con una duración mínima de un (1) año
	Por experiencia profesional específica cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo, acredite un año de experiencia específica certificada, adicional a la mínima solicitada relacionada con urbanismo, desarrollo o planificación
	Por ofrecimiento de mayor número de profesionales a los mínimos exigidos como equipo de apoyo técnico propuesto, 
	 
	

	
	
	
	
	
	
	

	Puntos a otorgar 
	70
	 2 puntos adicionales Máx 80 
	 1 punto adicional Máximo 80  
	 3 puntos adicionales  Máximo 80  
	80
	

	Arquitecto 1
	10
	0,00
	19,00
	 
	
	 

	Arquitecto 2
	10
	0,00
	5,00
	 
	
	 

	Arquitecto 3
	10
	0,00
	6,00
	 
	
	 

	Arquitecto 4
	10
	0,00
	8,00
	 
	
	 

	Ingeniero Civil 
	10
	0,00
	8,00
	 
	
	 

	Abogado 1
	10
	2,00
	3,00
	 
	
	 

	Abogado 2
	10
	0,00
	-
	 
	
	 

	Profesionales  Adicional 
	0
	0,00 
	0,00 
	                               -   
	
	 

	Abogados Adicionales 
	0
	0,00 
	0,00 
	                               -   
	
	 

	Puntos Otorgados 
	70
	2,00
	49,00
	18,00
	80
	219


Fuente: DAPD, Evaluación concurso méritos Concurso DAPD –CU  001- 2005 – Proponente 3

Los profesionales del Equipo de Apoyo Técnico personal mínimo, por los cuales obtuvo el puntaje fueron los siguientes:  
CUADRO 14

EQUIPO DE APOYO TÉCNICO – PROPONENTE 3
	Profesional
	Nombre

	Arquitecto 1
	Néstor Enrique Cruz Banoy

	Arquitecto 2
	Martha Elvira Bahamon Pinzón 

	Arquitecto 3
	Teresa Patricia Pinzon Garcia

	Arquitecto 4
	Fernando Castillo Barcias

	Ingeniero Civil
	Wilson Electo Moreno Bermúdez

	Abogado 1
	Maria Cristina Arenas Guevara

	Abogado 2
	Maria Del Rosario Araujo Muñoz


Fuente: DAPD, Evaluación concurso méritos Concurso DAPD –CU  001- 2005
los profesionales del Equipo de Apoyo técnico, personal adicional por los cuales le otorgaron los 18 puntos adicionales fueron  6 profesionales, a quienes le asignaron 3 puntos a cada uno así:  Los arquitectos: Carlos Aguilar, Ludwing Oviedo, Sandra Barrera, Luís Gabriel Duquino,  y los ingenieros civiles: Jorge Alberto Cubillos y Luis José Chacón obtuvo los 18 puntos adicionales. 

El Hallazgo Disciplinario identificado con el numeral 2.1.5.2. referente al Equipo de Apoyo Técnico, Personal adicional, se mantiene 

Análisis Respuestas de la Secretaría Distrital de Planeación. 
La respuesta  presentada por la Secretaría Distrital de Planeación, a este hallazgo No se acoge, por cuanto, se dice que “En relación con el posible incumplimiento del literal D del Adendo 1  referente al personal adicional específicamente en lo que concierne al abogado Oscar David Acosta Irreño, se puede observar que si bien no acreditó con certificaciones  su experiencia  la propuesta de la doctora Nohora Cortés Cuellar  no incumple los requisitos  exigidos como a continuación se expone; 

“Dos (2) de los ingenieros arquitectos propuestos como personal adicional  acreditan un título de postgrado  en temas relacionado con urbanismo, desarrollo o planificación regional  o urbana y la experiencia específica  por los cuales se le otorgaron 3 puntos  adicionales que suman 6 puntos.

“Dos (2) ingenieros Civiles  igualmente acreditaron estudios de postgrado  y maestría, así como la experiencia específica, por los cuales se le otorgaron tres (3) puntos adicionales que suman seis (6) puntos …”.

La respuesta presentada no corresponde al hallazgo planteado, lo referente al Abogado Oscar David Acosta, por lo tanto el Hallazgo disciplinario se mantiene.    

 En la Prueba Escrita. 

2.1.4.3  Hallazgo  Disciplinario

Los aspirantes clasificados en la etapa anterior debían presentar una prueba escrita que tenía por objeto valorar los conocimientos y manejo de las normas urbanísticas y de uso del suelo del Distrito Capital.

Igualmente, se indicó tanto en las bases del concurso, como en el literal g) del Adendo 1, que: “Solamente los aspirantes que hayan obtenido setenta (70) PUNTOS o más, en la prueba escrita, serán llamados a entrevista”. (Resaltado fuera de texto).

El resultado de la calificación de la prueba escrita, realizado por la Universidad Nacional de Colombia, a 7 participantes, presentó  lo siguiente: 

CUADRO 15
CALIFICACIÓN DE LA PRUEBA ESCRITA
	No. Concursante
	CONCURSANTE
	PUNTAJE                                Escala (0-100)

	1
	GLADYS SÁNCHEZ SÁNCHEZ
	65,70

	2
	MAURICIO VARGAS CUELLAR
	69,28

	3
	NOHORA ASTRID CORTÉS CUELLAR
	75,00

	5
	RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO 
	70,47

	11
	ÁLVARO ARDILA CORTÉS
	71,10

	12
	JUANA SANZ MONTAÑO
	68,28

	14
	JUAN RICARDO SUÁREZ MEDINA
	70,17


Fuente: DAPD,  Pruebas escritas presentadas por los concursantes;  AZ  del Concurso de Méritos.  

             Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes.  

La escala adoptada para la calificación para cada una de las 28 preguntas de la Prueba Escrita  que la Universidad aplicaría,  los cuales fueron remitidos por dicha institución al DAPD fueron las siguientes: 
CUADRO 16
ESCALA ADOPTADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

PARA LA CALIFICACIÓN DE LA PRUEBA ESCRITA 

	NIVELES
	ESCALA ADOPATADA 
	Puntuación

	No responde o esta equivocado en todo
	E.   Equivocado              
	0  Puntos

	Respuesta Insuficiente
	I    Insuficiente                 
	 25 Puntos

	Respuesta Parcial Inferior
	P.I. Parcial Inferior
	 50 Puntos

	Respuesta Parcial Superior
	P.S. Parcial Superior
	75  Puntos

	Respuesta Completa 
	C: Correcto 
	100  Puntos


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Escala Adoptada para la 
             Calificación de la  Prueba Escrita, remitida al DAPD. 

Los Códigos  del Formato de preguntas y respuestas para cada concursante que presentaron la prueba fue el siguiente: 

CUADRO 17
CODIGOS ASIGNADOS A LOS FORMATOS DE RESPUESTAS PRUEBA ESCRITA 

	CONCURSANTE
	CÓDIGO
	
	CONCURSANTE
	CÓDIGO

	Rita López Moncayo
	PAI5WZ
	
	Gladys Sánchez   Sánchez 
	CH21L9

	Juan Reinaldo Suárez Medina 

	U25D13
	
	Juana Sanz Montaño 
	MJ10A23

	Álvaro Ardila Cortes
	P23T6
	
	Mauricio Vargas Cuellar            
	23GE2Y

	Nohora Cortes Cuellar 

	03G79
	
	
	


Fuente: DAPD,  pruebas escritas presentadas por los concursantes; AZ,  del Concurso de Méritos.  

                            UN. Decanatura de la Facultad de Artes,  Documentos de lis resultados de la prueba realizada.

Los resultados de la calificación dada por la Universidad Nacional, que aparece en el Acta de Calificación de las Respuestas, Numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita, fueron los siguientes:   

CUADRO 18
ACTA DE CALIFICACIÓN DE LAS RESPUESTAS
	Código del formato de preguntas y respuestas
	Calificación de las respuestas

 

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	CH21L9
	0
	0
	25
	50
	0
	50
	75
	0
	0
	0
	0
	50
	50
	0
	100
	0
	25

	23GE2Y
	0
	0
	25
	25
	25
	50
	50
	100
	75
	75
	50
	0
	50
	25
	0
	0
	25

	03G79
	0
	0
	100
	75
	75
	100
	75
	50
	50
	75
	100
	0
	100
	50
	100
	0
	100

	PA15W2
	50
	0
	25
	0
	25
	50
	100
	25
	25
	50
	50
	75
	50
	50
	75
	25
	0

	P23T6
	0
	0
	25
	0
	50
	25
	50
	50
	50
	0
	50
	100
	25
	100
	75
	25
	0

	MJ10A23
	0
	0
	50
	0
	25
	25
	75
	25
	25
	50
	50
	75
	25
	100
	0
	0
	25

	U25D13
	25
	0
	75
	0
	75
	75
	50
	25
	75
	75
	50
	75
	0
	25
	0
	0
	100

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Código del formato de preguntas y respuestas
	Calificación de las respuestas


	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Calificación total (promedio aritmético)

	
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	 

	CH21L9
	50
	25
	50
	75
	0
	100
	25
	0
	0
	0
	25
	27,6786

	23GE2Y
	75
	75
	75
	25
	0
	100
	75
	0
	75
	50
	0
	40,1786

	03G79
	100
	100
	100
	25
	100
	100
	100
	100
	50
	50
	25
	67,8571

	PA15W2
	100
	100
	50
	25
	0
	100
	50
	100
	0
	50
	25
	45,5357

	P23T6
	75
	100
	100
	25
	75
	100
	50
	100
	0
	50
	25
	47,3214

	MJ10A23
	75
	50
	25
	100
	25
	100
	50
	0
	25
	0
	0
	35,7143

	U25D13
	75
	25
	50
	25
	100
	0
	50
	100
	0
	50
	100
	46,4286

	 Promedio
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	44,3877551


	Código del formato de preguntas y respuestas
	 
	Calificación total (promedio aritmético)
	Calificación total (promedio ponderado con 50%)
	Calificación total (promedio ponderado con 60%)
	Fórmula con promedio aritmético
	Fórmula con promedio ponderado con 50%
	Fórmula con promedio ponderado con 60%

	
	28
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	CH21L9
	25
	27,6786
	28,3974
	30,1603
	66,44
	65,70
	66,40

	23GE2Y
	0
	40,1786
	43,9423
	42,1474
	69,10
	69,28
	68,91

	03G79
	25
	67,8571
	68,8462
	71,2821
	75,00
	75,00
	75,00

	PA15W2
	25
	45,5357
	49,1346
	49,2949
	70,24
	70,47
	70,40

	P23T6
	25
	47,3214
	51,8590
	53,3974
	70,63
	71,10
	71,26

	MJ10A23
	0
	35,7143
	39,6154
	39,0385
	68,15
	68,28
	68,26

	U25D13
	100
	46,4286
	47,8205
	46,2179
	70,43
	70,17
	69,76

	 
	 
	 
	44,3877551
	47,0879
	47,3626
	70,00
	70,00
	70,00


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Acta de Calificación de las respuestas 

             numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita 

Tomando las escalas para los cinco niveles de evaluación, y el puntaje que la Universidad calificó a cada una de las 28 preguntas realizadas a cada concursante,  se obtuvo el promedio aritmético.

Este Ente de Control, encontró que el resultado obtenido en cada una de las 28 preguntas,  de la prueba escrita, por cada uno de los siete (7) participantes, aparece en la Columna Calificación Total (Promedio Aritmético), la cual corresponde al ejercicio de sumar el puntaje obtenido en cada pregunta por cada participante y luego dividirlo por 28, que es el número de preguntas.  Por ejemplo:
En el caso del concursante CH21L9,  la calificación que obtuvo en cada pregunta fue  la siguiente: En la pregunta No. 1: obtuvo como calificación 0; en la pregunta 2, obtuvo calificación de 0; en la pregunta 3, obtuvo calificación de 25, en la pregunta 4, obtuvo calificación de 50 y así sucesivamente, la calificación de cada una de las 28 preguntas, se llega a un resultado de promedio aritmético de 27.6786, resultante de:

         ∑=0+0+25+50+0+50+75+0+0+0+0+50+50+0+100+0+25+50+25+50+75+0+100+25+0+0+0+25 = 775    /28 = 27.6786

Y de esta forma se realiza la operación para cada uno de los restantes 6 concursantes.

Se estableció que  la calificación obtenida por los siete concursantes en la prueba escrita osciló entre 27.67 y 67.85 puntos, en una escala de 1 a 100 puntos, lo cual quiere decir, que ninguno de los siete (7) participantes, obtuvo los 70 puntos establecidos en las bases del concurso, literal g) del Adendo 1, necesarios para superar la prueba y continuar a la etapa siguiente, la Entrevista; por tanto, se debió  declarar desierto  en esta etapa.  
Lo anterior, fue lo que debió la Universidad Nacional remitir como calificación al DAPD,  por que era el resultado del promedio aritmético de cada prueba presentada por los concursantes y no aplicar los resultados de las columnas, “Fórmula con promedio ponderado 50% y  fórmula con  promedio ponderado del 60%,” basado en datos incorporados manualmente en las columnas “Calificación total promedio ponderado con 50% y Calificación total promedio ponderado con 60%” como se refleja a continuación: 
CUADRO 19
COMPARACION DE LAS CALIFICACIONES  REALIZADAS POR LA UN 

	Código del formato de preguntas y respuestas
	 
	Calificación total (promedio aritmético)
	Calificación total (promedio ponderado con 50%)
	Calificación total (promedio ponderado con 60%)
	Fórmula con promedio aritmético
	Fórmula con promedio ponderado con 50%
	Fórmula con promedio ponderado con 60%

	
	28
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	CH21L9
	25
	27,6786
	28,3974
	30,1603
	66,44
	65,70
	66,40

	23GE2Y
	0
	40,1786
	43,9423
	42,1474
	69,10
	69,28
	68,91

	03G79
	25
	67,8571
	68,8462
	71,2821
	75,00
	75,00
	75,00

	PA15W2
	25
	45,5357
	49,1346
	49,2949
	70,24
	70,47
	70,40

	P23T6
	25
	47,3214
	51,8590
	53,3974
	70,63
	71,10
	71,26

	MJ10A23
	0
	35,7143
	39,6154
	39,0385
	68,15
	68,28
	68,26

	U25D13
	100
	46,4286
	47,8205
	46,2179
	70,43
	70,17
	69,76

	 
	 
	 
	44,3877551
	47,0879
	47,3626
	70,00
	70,00
	70,00


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Acta de Calificación de las respuestas 

             numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita 

Tomando la información de la columna  Calificación Total Promedio Aritmético:
La cual es el producto de  sumar cada una de las calificaciones obtenidas en cada pregunta, por cada concursante, y se divide por el número de preguntas que para este caso fue 28, obteniendo el promedio aritmético.  

Para el caso del Concursante: 03G79: Nohora Cortes Cuellar
K1 = Máximo deseado - promedio deseado
      Máximo obtenido - promedio obtenido
K2 = Máximo deseado - ( K1 * máximo obtenido)
Nota = K1 * número de respuestas correctas + K2
Máximo deseado:  75                                Máximo obtenido                     03G79            67,86
Promedio deseado 70                               Promedio obtenido                                          44,39
Nota obtenida (Calif Tota Prom aritmético)    CH21L9           28

K1 =    75 – 70           = 5 / 23.47     = 0.217391 

        67.86 - 44.39

K2 = 75 – (0.217391   *   67.86)   =        61  

Prueba:                  k1* Max. deseado + K2      =  66 

K1 +Prom Aritm + k2   =     0.21  * (67.8575)   + 61  =      14.250075  +   61 =      75.25   =   75   

Tomando la información de la columna  Calificación Total Promedio Ponderado del 50% 
La cual no corresponde a la aplicación de formula alguna sino que la información del máximo obtenido fue introducida en forma manual.  

Para el caso del Concursante: 03G79: Nohora Cortes Cuellar
K1 = Máximo deseado - promedio deseado
      Máximo obtenido - promedio obtenido
K2 = Máximo deseado - ( K1 * máximo obtenido)
Nota = K1 * número de respuestas correctas + K2
Máximo deseado:  75                                Máximo obtenido                     03G79            68.85
Promedio deseado 70                               Promedio obtenido                                          47.09

Nota obtenida (Calif Tota Prom aritmético)  CH21L9            28

K1 =    75 – 70           = 5 / 21.7582     = 0.2298
        68.85 - 47.09

K2 = 75 – (0.2298   *   68.85)   =        59.17 

Prueba:                  k1* Max. Deseado + K2      =  65.705

K1 +Prom Pond del 50% + k2   =     0.2298  * (68.8462)   + 59.17 =      15.82085676  +  59.17   =   74.9908   = 75.00 

Tomando la información de la columna  Calificación Total Promedio Ponderado del 60% 
La cual no corresponde a la aplicación de formula alguna sino que la información del máximo obtenido fue introducida en forma manual.  

Para el caso del Concursante: 03G79: Nohora Cortes Cuellar
K1 = Máximo deseado - promedio deseado
      Máximo obtenido - promedio obtenido
K2 = Máximo deseado - ( K1 * máximo obtenido)
Nota = K1 * número de respuestas correctas + K2
Máximo deseado:  75                                Máximo obtenido                     03G79            71.2821
Promedio deseado 70                               Promedio obtenido                                          47.3626

Nota obtenida (Calif Tota Prom aritmético)    CH21L9            30.16

K1 =    75 – 70                   = 5 / 23.9195     = 0.2090
        71.2821 – 47.3626

K2 = 75 – (0.2090   *   71.2821)   =   75 -  (14.90)  =      60.099541

Prueba:                  k1* Max. Deseado + K2      =  66.4040

K1 +Prom Pond del 60% + k2   =     0.2090  * (71.2821)   + 66.4040 =      15.8979589  +   66.0099541 =  74.9975  = 75.00 

La calificación asignada por la Universidad Nacional a cada concursante y la cual fue remitida al DAPD, no correspondió al resultado del promedio aritmético obtenido por cada uno de los 7 participantes, sino que se evidenció que los datos que aparecen en el Acta de calificación  de las Respuestas, en las columnas denominadas “Fórmula con promedio aritmético”; Fórmula con promedio ponderado con 50%, y Fórmula promedio ponderado con 60%”, corresponde al resultado de una curva en la cual se tomó  la máxima y la mínima calificación obtenida entre los 7 concursantes, sino que el resultado de obtenido de tomar un máximo deseado, el promedio deseado; máximo obtenido, promedio obtenido  y la  calificación total obtenida por cada participante, en promedio aritmético, en promedio ponderado con el 50% y en promedio ponderado  con el 60%. De esta forma la Universidad tomo como calificación el resultado obtenido como promedio ponderado del 50%, y fue el que remitió al DAPD, como calificación obtenida por los concursantes. 
Es decir, que en ningún documento  de las bases del concurso, estableció, que el resultado de la prueba escrita, sería la aplicación de un promedio ponderado del 50% y del 60%, y mucho menos que este se calcularía, como promedio mediante curva la cual involucraba los ítems antes señalados, (máximo deseado, promedio deseado,  máximo y el mínimo puntaje obtenido); por el contrario, lo que las bases del concurso establecieron fue que se debía obtener 70 puntos, como mínimo. 
El hecho reviste gravedad, por cuanto a pesar de que ninguno de los participantes obtuvo el puntaje mínimo de 70 puntos, se les  asignó calificación  la cual no correspondía a lo establecido en las bases del concurso,  lo cual conllevó a que 4 de los 7 participantes presentaran resultados superiores a 70 puntos; sirviendo dicha calificación como base para continuar en la siguiente etapa del concurso, la conformación de la lista de elegibles y por supuesto la designación de los curadores 1 y 4 por parte del Alcalde Mayor de Bogotá, D.C. 

La evaluación realizada por la Contraloría, permitió establecer que los resultados obtenidos por cada uno de los concursantes, corresponde a la Columna  Calificación Total Promedio Aritmético, mientras que el resultado establecido y enviado por la Universidad al DAPD, fue el correspondiente a la columna de Fórmula con promedio ponderado del 50% (que fue la establecida en las bases del concurso). 

Lo anterior, se evidencia en el Acta de Reunión del 7 de febrero de 2006, realizada en la Sala de Juntas del DAPD a las 2:00 PM a la cual asistieron: por el DAPD: la Subdirectora Jurídica, La Subdirectora Administrativa y Financiera; la Gerente de Trámites Administrativos, Abogado de la Subdirección Jurídica y el Jefe de Control Interno; por el DAMA: una (1) Arquitecta, un abogado como representante de la Comisión de Veeduría para las Curadurías Urbanas; por la Veeduría Distrital: una Asesora y la Asesora Delegada para la Contratación Por el DASC: una Asesora; por CAMACOL: la Gerente y la Directora Jurídica;   y por la Universidad Nacional de Colombia: Decano, Vicedecano de la Facultad de Artes, Asesor Jurídica, Abogada del equipo evaluador y un docente.

En el acta mencionada anteriormente, el Decano de la Facultad de Artes de la UN, indicó: ”(…) En relación con las preguntas señala que hay preguntas de si o no que generan una calificación  o de 100% o de 0 %, hay preguntas más abiertas que evidencian que la  persona conoce totalmente el tema, parcialmente el tema o no conoce nada sobre lo que se pregunta”.  

“Una vez calificado el examen  se consultó con el Departamento de Admisiones de la UN quienes tienen amplia experiencia en calificación de pruebas, quienes determinaron la manera de evaluación la cual antes de explicarla requiere que se hable sobre el grado de dificultad del examen, el cual no fue realizado para que la gente perdiera, pese a la sensación que tuvieron los que lo hicieron, en el sentido de que fue muy  difícil; sin embargo el lo leyó  todo y concluyó que era muy fácil,  introducción que le permite indicar que en este evento con la calificación convencional, de uno a diez,  hubiera hecho que pasara tan solo una persona, por lo que se aplicó  una curva para la evaluación  con la cual aprobaron 4 personas”    
“En el mismo sentid, señala que la UN tiene la calificación global de los aspirantes, la calificación individual sin curva,  la calificación individual con curva, la calificación pregunta por pregunta tanto en el escenario de curva  como en el escenario  de calificación normal y el consolidado de la calificación  obtenida que demuestra  el mal estado global obtenido por la generalidad de los aspirantes en materia de conocimiento específico” (Resaltado Propio). 

“Plantea que las preguntas de si o no tenían solo dos niveles de calificación 0 o 5, sabe o no sabe,  algunas tenían tres niveles y otras cuatro niveles de calificación los cuales eran objetivos en cuanto a la evaluación.

Informa que el examen se realizó el 30 de enero en dos  sesiones con independencia en las preguntas allí realizadas.

La  nota se puso a las diferentes evaluaciones entre el equipo de 4 personas  y el Vicedecano Luís Fique, señalando que sin la curva posteriormente aplicada, hacía que tan solo una aspirante (Nohora Cortés Cuellar)  aprobara el examen con una nota de tres punto cinco, por lo que atendiendo que la prueba escrita solo era un criterio de evaluación y que ya habían pasado por otras etapas, se procediera a generar la curva que hizo que cuatro de las siete personas aprobaran.

En cuanto a la posibilidad de permitir ver su propio examen ….. , pero sobretodo por el hecho que muchas de las respuestas de los aspirantes eran realmente vergonzantes se decidió, no permitir acceder a dichas pruebas”. (Resaltado Propio).
Visto lo anterior y según respuestas a observaciones presentadas el 3 de febrero de 2006, a la prueba escrita del concurso de meritos para selección de curadores 1 y 4 para Bogotá y conformación de lista de elegibles, las pruebas escritas fueron calificadas por el método de promedio mediante curva aritmética, lo cual incrementó las calificaciones obtenidas, lo cual ofrece serios reparos.
Según las precitadas respuestas a observaciones la Universidad Nacional estableció

“Esta calificación se realizó en términos absolutos y objetivos, y se procedió a calcular el promedio mediante curva aritmética, que involucra el máximo y mínimo puntaje obtenido, proceso que contó con la asesoría de la División de Registro de la Universidad Nacional de Colombia.  Por ultimo se entregaron los resultados obtenidos al Departamento Administrativo de Planeación Distrital el 2 de febrero de 2006, para su oportuna publicación”.

Constancia de lo anterior, corresponde al documento de acta de calificación de las respuestas emitido por la Universidad Nacional, en donde se evidencia que la calificación por promedio aritmético (real) en ningún caso supera los 70 Puntos. 

Para mejor ilustración, se presenta a continuación, un cuadro con los resultados presentados por la Universidad Nacional y los resultados obtenidos por la Contraloría de Bogotá, así: 

CUADRO 20
COMPARACION DE RESULTADOS DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA Y LA UN 

	Código del formato de preguntas y respuestas
	CONCURSANTE 
	Contraloría  *
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Calificación total (promedio aritmético)
	Calificación total (promedio aritmético)
	Asignada por el Concurso (Fórmula con promedio ponderado con 50%) 

	CH21L9
	Gladys Sánchez Sánchez
	27,6786
	27,6786
	65,70

	23GE2Y
	Mauricio Vargas Cuellar            
	40,1786
	40,1786
	69,28

	03G79
	Nohora Cortes Cuellar
	67,8571
	67,8571
	75,00

	PA15W2
	Rita López Moncayo
	45,5357
	45,5357
	70,47

	P23T6
	Álvaro Ardila Cortes
	47,3214
	47,3214
	71,10

	MJ10A23
	Juana Sanz Montaño
	35,7143
	35,7143
	68,28

	U25D13
	Juan Reinaldo Suárez Medina
	46,4286
	46,4286
	70,17

	
	
	44,3877551
	44,3877551
	70,00


· (Según las  calificaciones  dadas a cada una de las 28 preguntas y  a cada concursante  por parte de la U NAL)

Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Acta de Calificación de las respuestas 

             numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita 

Se concluye que, en términos reales ningún participante aprobó la prueba escrita por no obtener más de 70 puntos en la misma, lo que significaría declarar desierto el concurso.  La aplicación de una curva aritmética elevó los puntajes de tal manera que cuatro participantes aprobaron, precisamente cuando era  necesaria la conformación de una lista de cuatro elegibles para proveer los cargos de los curadores 1 y 4, y dos en espera para asumir las vacantes posteriores de las curadurías 2 y 3.

En ningún momento se estipuló en las bases del concurso ni en el contrato ínter administrativo entre el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y La Universidad Nacional de Colombia, la formula realizada por la Universidad. 
Análisis Respuesta

Presentada por la Curadora Urbana Cuatro 

La Curadora no presentó respuesta a lo expresado en el informe  respecto al hallazgo, sino que se indicó que debe ser objeto de análisis por la Universidad nacional, por lo tanto el Hallazgo disciplinario queda en firme.  

Pero se precisa por parte de la señora curadora que  los demás elementos señalados en el informe son apreciaciones subjetivas de interpretación  que debe ser objeto de análisis por parte de la Universidad Nacional, al respecto se precisa por parte de este grupo de auditoria que lo expuesto, no corresponde a ninguna apreciación subjetiva, por cuanto, todo lo expresado se encuentra soportado y documentado en los diferentes documentos que le fueron aportados tanto por el DAPD como por la Universidad Nacional de Colombia, entre otros por el Acta de Reunión del 7 de febrero de 2006, realizada en el DAPD con la asistencia e intervención de funcionarios de esta entidad, Universidad Nacional de Colombia y otras entidades,  y por el Acta de Calificaciones  de la Universidad Nacional en archivo Excel en donde se evidenció lo manifestado en el informe. 

Análisis Respuestas de la Secretaría Distrital de Planeación

Se refirió únicamente a indicar que el DAPD no  determinó el mecanismo mediante el cual se calificaría la prueba escrita, es decir no se suscribió ni al método promedio mediante curva aritmética, ni el  método promedio aritmético (real), sino que lo que en ella expresamente se indicó fue su objeto “valorar los conocimientos y manejo  de las normas urbanísticas  y de uso del suelo del Distrito Capital  y el puntaje mínimo a obtener para ser llamado a la siguiente etapa (entrevista)” 

Se señala igualmente en la respuesta que:
(…) no encontramos soporte alguno para que en el informe  de Auditoría se afirme que la calificación  que la Universidad debió remitir al DAPD “era el resultado del promedio aritmético de cada prueba presentada   los concursantes, por que como bien se ha señalado  de ese método no se habla ni en las bases del concurso  ni en el convenio. Adicionalmente, la reunión llevada a cabo en las instalaciones del DAPD  el 7 de febrero de 2006 con la participación de los miembros del equipo de selección  explicó ampliamente el método utilizado y las razones que tuvieron para practicar en la forma como se hizo la evaluación de los aspirantes,  y que fue el resultado tanto de la estructura  misma de la prueba aplicada  como del objeto buscado con ella en el que como ya se dijo  se consignó en las bases y en el convenio…. No encontramos motivación alguna para que en el Informe de Auditoría se seleccione ahora cual era el método que debió utilizar la Universidad Nacional cuando fue la competencia  profesional de este ente universitario  le definió la definición del método de evaluación que permitiera “valorar los conocimientos y manejo de la norma urbanística  y de uso del suelo del Distrito Capital”.  
Como primera instancia se precisa por parte de este grupo auditor, que con el Informe de auditoria, en ningún momento se pretendió seleccionar cual era el método que debió utilizar la universidad, como se indica en la respuesta presentada al mismo.

El Informe de Auditoria, corresponde a un informe integral que contiene el concepto sobre la gestión adelantada por la curaduria, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia de la gestión, y de la gestión que realizó el DAPD,  en el desarrollo del concurso de méritos DAPD-CU-001-2005, para la selección de los Curadores Urbanos 1 y 4   para Bogotá, D.C.; por lo que el mismo contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, se deben corregir por la administración, para que redunde en el mejoramiento continuo de la organización y por ende en la eficiente y eficaz  prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.
El informe obedeció al estudio realizado a la información de los documentos puestos a disposición por parte tanto de la Curaduría Urbana 4, del DAPD y de la Universidad Nacional, referente al proceso que el concurso de méritos surtió.

Con las anteriores precisiones, este grupo de auditoria, ratifica el hallazgo disciplinario,  confirmando lo dicho en el Informe, respecto a que “en ningún documento de la bases del concurso, se estableció que el resultado de prueba escrita, sería la aplicación de un promedio ponderado  del 50%  y del 60% y mucho menos que este se calcularía  como promedio mediante cura, la cual involucraba ítems de máximo deseado, promedio deseado, máximo y mínimo puntaje obtenido. 

Lo expresado en la respuesta respecto al hecho de que en las en las Bases del Concurso no se determinó cual sería el método mediante el cual se calificaría la prueba escrita, es cierto, pero también es cierto, que este ente de control encontró que los resultados de calificación dada por la Universidad Nacional  aparecen en Acta  de Calificación de Respuestas, Numerales 2.3. Etapa 3, Prueba escrita, en la cual se encuentra el resultado obtenido en cada una de las 28 preguntas, de la prueba escrita, por cada uno de los siete (7) participantes, la cual aparece en la Columna Calificación Total (Promedio Aritmético), y corresponde a la fórmula  en la cual se sumo el puntaje obtenido en cada pregunta por cada participante y luego dividirlo por 28, correspondiente al número de preguntas realizado, (osciló entre 27.67 y 67.85 puntos), es decir, ninguno de los concursantes obtuvo los 70 puntos mínimos, establecidos para pasar a la fase siguiente; 
Mientras, que la información que aparece en las columnas Calificación total promedio 50% y calificación total promedio 60%, fue incorporada en forma manual, sin corresponder a formula alguna, con el agravante que esta información incorporada manualmente fue la base que tuvo la Universidad para calcular los resultados que aparecen en las columnas Formula Promedio Ponderado con 50%, y de la columna Promedio Ponderado con 60%,  siendo la calificación  de la columna Formula Promedio Ponderado con 50%, la que finalmente se tomo como calificación para parar a la siguiente etapa, la entrevista. 

La Secretaría Distrital de Planeación, no presentó respuesta ni aclaración alguna a este respecto, a pesar de que se expresó claramente en la página 49 del Informe Preliminar de Auditoría, respecto a: “Se estableció que  la calificación obtenida por los siete concursantes en la prueba escrita osciló entre 27.67 y 67.85 puntos, en una escala de 1 a 100 puntos, lo cual quiere decir, que ninguno de los siete (7) participantes, obtuvo los 70 puntos establecidos en las bases del concurso, literal g) del Adendo 1, necesarios para superar la prueba y continuar a la etapa siguiente, la Entrevista; por tanto, se debió  declarar desierto  en esta etapa.  

Lo anterior, fue lo que debió la Universidad Nacional remitir como calificación al DAPD,  por que era el resultado del promedio aritmético de cada prueba presentada por los concursantes y no aplicar los resultados de las columnas denominadas, “Fórmula con promedio ponderado 50% y  fórmula con  promedio ponderado del 60%,” basado en datos incorporados manualmente en las columnas “Calificación total promedio ponderado ponderado con 50% y Calificación total promedio ponderado con 60%” como se refleja a continuación…”
Por el Hecho de no haber sido aclarado por parte de la Secretaría Distrital de Planeación ni por parte de la Universidad Nacional de Colombia, las razones que le asistieron a dicho centro educativo, y al DAPD,  para que la información incorporada a cada concursante en las columnas Calificación total promedio 50% y calificación total promedio 60%, se basó o soportó con información incorporada manualmente sin recurrir a formula alguna, sin considerar que esto arrojó  la información consignada en las columnas  Formula  con promedio ponderado con 50% y Fórmula con promedio ponderado 60%, para cada concursante (Acta de Calificación de Respuestas, Numerales 2.3. Etapa 3, Prueba Escrita) y que después se adoptó como calificación  p para cada concursante la que aparece en la columna, Formula Promedio Ponderado con 50%, 

Igualmente, este grupo Auditor realizó visita ala Decanatura de Arquitectura de la Universidad Nacional, para que explicaran la situación y tampoco fue posible que obtener explicación alguna, lo que se logró fue copia de la información entregada con oficio. 

Tampoco, se recibió respuesta por parte de la Secretaría Distrital de Planeación respecto a lo indicado en la página 51 del Informe Preliminar de auditoría, referente a: “La evaluación realizada por la Contraloría, permitió establecer que los resultados obtenidos por cada uno de los concursantes, corresponde a la Columna  Calificación Total Promedio Aritmético, mientras que el resultado establecido y enviado por la Universidad al DAPD, fue el correspondiente a la columna de Fórmula con promedio ponderado del 50% (que NO fue la establecida en las bases del concurso). 

Lo anterior, se evidencia en el acta de reunión del 7 de febrero de 2006, realizada en la Sala de Juntas del DAPD a las 2:00 PM a la cual asistieron: por el DAPD: la subdirectora jurídica, La subdirectora administrativa y financiera; la gerente de trámites administrativos, abogado de la subdirección jurídica y el jefe de control interno; por el DAMA: una (1) arquitecta, un abogado como representante de la comisión de veeduría para las curadurías urbanas; por la Veeduría Distrital: una asesora y la asesora delegada para la contratación; por el DASC: una asesora; por CAMACOL: la gerente y la directora jurídica y por la Universidad Nacional de Colombia: decano, vicedecano de la Facultad de Artes, asesor jurídica, abogada del equipo evaluador y un docente.

En el acta mencionada anteriormente, el Decano de la Facultad de Artes de la UN, indicó: ”(…) En relación con las preguntas señala que hay preguntas de si o no que generan una calificación  o de 100% o de 0 %, hay preguntas más abiertas que evidencian que la  persona conoce totalmente el tema, parcialmente el tema o no conoce nada sobre lo que se pregunta”.  

Una vez calificado el examen  se consultó con el Departamento de Admisiones de la UN quienes tienen amplia experiencia en calificación de pruebas,…; sin embargo el lo leyó  todo y concluyó que era muy fácil,  introducción que le permite indicar que en este evento con la calificación convencional, de uno a diez,  hubiera hecho que pasara tan solo una persona, por lo que se aplicó  una curva para la evaluación  con la cual aprobaron 4 personas”    

 “En el mismo sentido señala que la UN tiene la calificación global de los aspirantes, la calificación individual sin curva,  la calificación individual con curva, la calificación pregunta por pregunta tanto en el escenario de curva  como en el escenario  de calificación normal y el consolidado de la calificación  obtenida que demuestra  el mal estado global obtenido por la generalidad de los aspirantes en materia de conocimiento específico” (Resaltado Propio). 

“(…) Informa que el examen se realizó el 30 de enero en dos  sesiones con independencia en las preguntas allí realizadas.

(…) La  nota se puso a las diferentes evaluaciones entre el equipo de 4 personas  y el Vicedecano Luís Fique, señalando que sin la curva posteriormente aplicada, hacía que tan solo una aspirante (Nohora Cortés Cuellar)  aprobara el examen con una nota de tres punto cinco, por lo que atendiendo que la prueba escrita solo era un criterio de evaluación y que ya habían pasado por otras etapas, se procediera a generar la curva que hizo que cuatro de las siete personas aprobaran.

En cuanto a la posibilidad de permitir ver su propio examen ….. , pero sobretodo por el hecho que muchas de las respuestas de los aspirantes eran realmente vergonzantes se decidió, no permitir acceder a dichas pruebas”. (Resaltado Propio).
Por lo anterior, se ratifica lo ya expresado sobre el hallazgo disciplinario, en el  sentido de que en términos reales ningún participante aprobó la prueba escrita por no obtener más de 70 puntos en la misma, lo que significaría declarar desierto el concurso.  La aplicación de una curva aritmética, elevó los puntajes de tal manera que cuatro participantes aprobaron, precisamente cuando era  necesaria la conformación de una lista de cuatro elegibles para proveer los cargos de los curadores 1 y 4, y dos en espera para asumir las vacantes posteriores de las curadurías 2 y 3.

2.1.4.4 Hallazgo Disciplinario- Fiscal  por $78. millones 
Por cuanto presuntamente no se cumplió con el fin u objeto que  la Administración Distrital pretendió, el cual fue el seleccionar a los concursantes más idóneos para el desempeño  de la función pública, de Curador Urbano, a quien le corresponde aplicar  la normatividad urbanística a fin de lograr garantizar el orden urbanístico de Bogotá, D.C. establecida en el Plan de Ordenamiento Territorial, por lo tanto no se estaría dando cumplimiento a logro del fin social del Estado, como es  que la ciudadanía pueda disponer de la prestación del servicio de expedición de licencias urbanas que requiera en forma eficiente, segura y eficaz que la ciudad requiere. 

El hecho evidenciado por esta Contraloría de Bogotá, configura un posible hallazgo disciplinario y fiscal en cuantía de $78.18 millones  por parte del Interventor, del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005 y los demás funcionarios del DAPD, que participaron en dicho proceso.  
El valor del presunto hallazgo fiscal corresponde al valor pagado por el DAPD por concepto del Convenio 291/05, a la Universidad Nacional

En razón a que la Universidad Nacional de Colombia, no corresponde a  un sujeto de control de la Contraloría de Bogotá, las presuntas responsabilidades tanto disciplinaria  como fiscal, en cabeza del equipo de dicha institución, a quienes les correspondió la responsabilidad de la calificación de la Prueba Escrita, en virtud a la ejecución del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, y por quienes elaboraron el Informe de Evaluación Final, por incumplimiento no solo de los requisitos establecidos en el literal g) del Adendo 1, que dice: “Solamente los aspirantes que hayan obtenido setenta (70) PUNTOS o más, en la prueba escrita, serán llamados a entrevista”. (Resaltado fuera de texto)  se dará traslado  a la autoridad competente. 
Así mismo, como por el presunto incumplimiento de lo pactado en el Convenio Intel administrativo 291 de 2005, en la Cláusula, Tercera, numeral 7. Obligaciones del contratista, que dice: “(…) 7. Garantizar un alto grado de idoneidad en el desempeño de las funciones” y en la Cláusula Décima Octava, que dice: “Se incorporan al presente Convenio y por lo tanto hacen parte integral del mismo los documentos que se relacionan a continuación en el siguiente orden de prelación: 1) Normatividad vigente aplicable al convenio. 2) Formato 1- Autorización para contratar. 3) Acta del Comité. 4) Propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD en noviembre 29 de 2005. 4) Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 956 de 2005. 5) Bases del Concurso DAPD-CU-001-2005. 6) Todos los documentos que se expidan con ocasión de la celebración, ejecución  y liquidación del convenio”.  Se dará traslado al órgano competente
En la Propuesta presentada por Nohora Cortés Cuellar.

En la contratación de profesionales presentados en la propuesta dentro del Equipo de Apoyo Técnico como personal mínimo. 

La Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, fue designada Curadora Urbana No. 4 mediante Decreto Distrital No. 128 del 12 de abril de 2006, y tomó posesión del cargo el 27 de abril de 2006, ante el Director de Planeación Distrital. 

La Arquitecta Cuellar presentó la propuesta  la cual incluyó un Equipo de Apoyo personal mínimo integrado por siete (7) profesionales. 

Una vez, la Contraloría de Bogotá analizó los documentos de la propuesta presentada, comprobó que seis (6) de los 7 profesionales propuestos como apoyo, cumplieron con los requisitos exigidos en las bases del concurso,  y una Abogada integrante del equipo, no cumplió el requisito de poseer experiencia específica mínima de dos (2) años en Derecho Urbano, desarrollo o planificación regional o urbana, por cuanto solo certificó 1.64 años,  de experiencia específica en Derecho Urbano, cuando las bases del concurso y el adendo establecieron que dicha experiencia debía ser de mínimo dos  (2) años. 
Los requisitos que cada profesional incluido en la propuesta mínima, fueron descritos anteriormente, pero a manera general, los profesionales presentados en la propuesta fueron los siguientes: 

· Cuatro (4) arquitectos, que acreditaron experiencia específica en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, de 14.63 años, 14.36 años, 12 y medio años,  11 años y con experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana aproximadamente por el mismo tiempo de la experiencia específica por cuanto esta fue adquirida en el desempeño de funciones realizadas en el DAPD y Curadurías Urbanas en áreas de Urbanismo. 
Un (1) ingeniero civil, Magíster  en Ingeniería Civil  área de Estructuras y Sísmica, de la Universidad de los Andes, con Experiencia específica de 11, 58 años (138,97 meses), en ejercicio de actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia., sin certificación manejo de información Alfanumérica  pero laboró 6.78 años en actividades que le permitieron adquirir ese manejo, y realizo curso de capacitación en UTOCAD
· Dos (2) abogados, de los cuales, Cursó pero no se graduó en la Maestría  en Derecho Público U. Externado  con Calificaciones Pendientes; con Experiencia específica de 7.43 años (89 meses) en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana; pero la otra abogada,  no cumplió con el requisito exigido en las bases del concurso el cual el que contara con 7.43 años (89 meses) en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana.   con una experiencia específica mínima de dos (2) años en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional urbana, esta profesional solo poseía experiencia específica de 1.6 años (19 meses) en Derecho Urbano, profesional (10 febr/03 al 1 Oct/04) adquirida después del título (31 marzo /01). Esta persona no cumplió con los requisitos del las bases del concurso, por cuanto se requería experiencia mínima de 2 años de experiencia específica en derecho urbano, Debió ser descalificada la propuesta.
Aunque la Curadora Urbana No. 4, durante el mes de  Mayo, contrato, 28 empleados, el 57.16% correspondió a personal Profesional (16 profesionales) y el 42.85% (12 empleados) a personal de los niveles asistencial y auxiliar.,  

De los 16 profesionales vinculados durante el mes de mayo de 2006, solamente el 12.5% (2) correspondió a  profesionales presentados en la propuesta como equipo mínimo, corresponde a los Arquitectos, Fernando Castillo Bacías, y Teresa Patricia Pinzón García. La abogada que fue vinculada durante el mes, María de Rosario Araujo Muñoz, no cumplió los requisitos exigidos en las bases del concurso.

Es decir que de la Propuesta presentada como personal mínimo, el 71.42% (5 profesionales), no fueron contratados, por la Curadora Urbana No. 4; sin perder de vista que por esta razón se le asignó puntaje.

Los 5 profesionales integrantes del personal mínimo ofrecido por la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, que no se vincularon con la Curaduría Urbana No. 4, fueron: los arquitectos: Néstor Cruz Y  Martha Elvira Bahamón, el Ingeniero Civil Wilson Moreno Bermúdez, la Abogada María Cristina Arenas, y el Abogado con experiencia específica en Derecho Urbanístico,  desarrollo o planificación regional urbana  mayor a dos (2) años. 

Durante el mes de mayo de 2006, la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, cambio los cinco (5) profesionales del Equipo Técnico de Apoyo del personal mínimo, de la propuesta presentada en el Concurso de Méritos, sin contar con el concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, establecido en el numeral 2.1., denominado, Idoneidad del Concursante  y del Equipo Técnico de Apoyo, personal mínimo,  por cuanto los empleados por los cuales fueron cambiados, los profesionales incluidos como personal mínimo, suscribieron contrato de trabajo, e iniciaron labores el 2 de mayo de 2006; mientras que el oficio mediante el cual la Curadora Urbana 4, solicitó fueran verificadas los requisitos  mediante el envió de las hojas de vida del equipo de profesionales que conformaban el grupo que laboraba en la Curaduría, corresponde al 22 de junio y radicado el 26 de junio de 2006, en el DAMA  bajo el número 2006ER 27647.      

El hecho de que la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, en calidad de Curadora Urbana 4, durante el mes de mayo de 2006,  hubiera cambiado a los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo del personal mínimo, incluidos en la propuesta  que la Arquitecta presentada en el Concurso de Méritos, sin contar con el concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, se configura un posible  hallazgo disciplinario con presunta incidencia disciplinaria por incumplimiento de lo establecido en las Bases del Concurso, numeral 2.1., denominado, Idoneidad del Concursante  y del Equipo Técnico de Apoyo, en el cual se indicó que; “ Los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo propuesto deberán mantenerse durante los cinco (5) años del periodo. En el evento en que operen cambios del equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, quien haga el reemplazo deberá tener como mínimo las mismas calidades profesionales y experiencia de la persona sustituida (por las que se obtuvo puntaje). El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes”. (Resaltado fuera de texto) 
La reglas del concurso  señalaban que: “(,,,) se debía indicar que cualquier cambio en el equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, requerirá de concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en ejercicio de la labor de seguimiento a ella asignada.
 … En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo,  a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”. (Resaltado fuera de texto) 

Profesionales vinculados como cambio de los profesionales de la propuesta  de personal mínimo que no se vincularon a la Curaduría Urbana 4. 

Los profesionales por los cuales la Curadora Urbana 4 cambio a los profesionales de la Propuesta de personal mínimo que NO se vincularon a la curaduría durante el mes de mayo de 2006, fueron 

CUADRO  21

PROFESIONALES  DE LA PROPUESTA MÍNIMA QUE NO FUERON CONTRATADOS   Y SU CAMBIO  

	Nombre
	Profesión
	Experiencia específica Certificada
	PROPUESTO POR LA CURADORA
	REQUISITOS 
	CUMPLE PERFIL 

	Néstor Enrique Cruz Banoy
	Arquitecto
	Del  04 sept de 1990 al 04 mayo  de 2001 y

Del  20 Dic  de 2001 al 06 Dic de 2005

No posee postgrado 

Experiencia específica de 14.63 años (175 meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana. No aparece Certificación Manejo de Información Alfanumérica  pero laboró en  Curaduría 2 y en el D.A.P.D., Curso Audtocad 40 h y  Seminario Sistemas 30 horas
	Juana Sáenz Montaño C.C. 51.630.853

JUANA SÁEZ M. 
	Arquitecta,  Especialista en Diseño Urbano de la Universidad Jorge Tadeo Lozano; Especialista en en Derecho Urbano de la Universidad Externado de Colombia y 
MATRICULADA en la Especialización en Planificación y Administración del Desarrollo Regional (5 semestres) Universidad de los Andes, 
Expericia específica en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana.de 19.8 años (237.6 meses).
 Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día  2 de Mayo /06.
	SI

	Martha Elvira Bahamon Pínzón
	Arquitecta
	Mayo 2 de 1996  hasta el 1 de abril /97 y 

1-sep-87 al 01 abril de 1997

No posee postgrado
Experiencia específica de 14.36  años (172 meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana. No aporta Certificación Manejo de Información Alfanumerica  pero laboró en  9.58 años en el DAPD y 5.38 años en la Curaduría Urbana No. 2
	Natalia Elicet  Bonilla Corrales C.C. 51.901.755
	Ingeniera Civil 

Expericia específica en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana.de 8,73 años (104.80 meses).  
Especialización en Derecho Urbano

Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06.
Tiene Título de Ingeniera Civil , el requisito era de Arquitecta. Se homologan 2 años de especialización por 2 años de experiencia 
	NO

	Wilson Electo Moreno Bermúdez
	Ingeniero Civil,


	21/07/1992 al 02/02/1999

01/10/1987 al 21/07/1992

01/03/1999 al 10/12/2005

Magíster  en Ingeniería Civil  área de Estructuras y Sísmica, de la Universidad de los Andes, 

Experiencia específica de 11, 58 años (138,97 meses) , en ejercicio de actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia. Sin Certificación Manejo de Información Alfanumérica  pero laboró 6.78 años realizo curso de capacitación en UTOCAD
	José Joaquín Álvarez Enciso. C.C. 79.308.798
	Ingeniero Civil, Magíster en Ingeniería Civil, de la Universidad de los Andes. 

Experiencia profesional de 14.49 años (173,83 meses) dentro de la cual posee, de 13.11 años (157.30 meses)de experiencia específica en estructuras. 
Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06.
Hoja de vuda en 67 folios

La Comisión de Veedurías de Curadurías Urbanas dice que aunque se le homologó el Título de Magíster en Ingeniería Civil  por 3 años de experiencia, completando 16 años de experiencia. 

	SI

	María Cristina Arenas
	Abogada

graduada el

12/09/1994
	13-jun-95 al 13-oct-95
29-oct-96 al 23-ene-97
4-jun-01 al 1-abr-03

24-ene-97 al 31-may-01

1-abr-03 al 6-dic-03

Cursó pero no se graduó en la Maestría  en Derecho Público U. Externado  con Calificaciones Pendientes; 

Experiencia específica de 7.43 años (89 meses) en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana.  
	María Claudia Ardila Morales C.C. 51.576.137
	Abogada, con experiencia Profesional General de 18.67 años (224 meses), como Asesora Jurídica  de Constructora Colpatria, pero no tiene experiencia específica en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional o urbana. 
No posee postgrado 

Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06. 
Dentro de los documentos que integran la hoja de vida no aparece certificación de la experiencia específica en actividades relacionadas con el urbanismo. Inició a laborar en la Curaduría No. 4 el 2 de mayo /06, fecha posterior a la fecha de corte (de experiencia ) del concurso 28 de diciembre /05.
En los 78 folios de la Hoja de vida no aparece título de postgrado en Derecho público, que la Comisión de Veedurías de Curadurías Urbanas dice que le homologó popr 2 años de experiencia  
	NO 

	
	Abogado
	Abogado con experiencia específica en Derecho Urbanístico,  desarrollo o planificación regional urbana de mínimo 2 años   
	No ha sido planteado
	
	NO


Fuente: Documentos  de  hojas de vida 

En el cuadro anterior, se aprecia que de los 5 profesionales del Equipo de Apoyo Técnico, personal mínimo de la propuesta presentada en el Concurso de Méritos, que no se vincularon a la Curaduría Urbana 4 durante el mes de mayo de 2006,  solamente dos (2 hubieran podido ser cambiados,  el Arquitecto Néstor enrique Cruz Banoy, por  la Arquitecta Juana Sáenz Montaño, y Wilson Electo Moreno, por José Joaquín Álvarez, por reunir los requisitos del profesional a quien reemplaza.

Lo anterior, indica que al mes de mayo /06, quedaron sin reemplazar tres profesionales: 1 Arquitecto, Martha Bahamon Pinzón, y 2 abogados,  María Cristina Arenas y el abogado con 2 años de experiencia específica en derecho Urbano.  
Análisis Respuesta de la Curadora

Indica la Señora Curadora que: “A este hallazgo no me (sic) pronunciar por cuanto  no ser de mi competencia (sic)” :
Análisis Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación

El Hallazgo Disciplinario- Fiscal por $78.9 millones se ratifica en razón: a que la respuesta solo se hizo referencia al hallazgo  fiscal, por lo tanto el hallazgo disciplinario se ratifica y en cuanto al hallazgo fiscal, se precisa que la Contraloría en ningún momento basó el mismo a la interpretación dada a la respuesta, sino lo que se dijo: “Por cuanto presuntamente no se cumplió con el fin u objeto que la Administración Distrital pretendió, el cual fue el seleccionar a los concursantes más idóneos para el desempeño  de la función pública, de Curador Urbano, a quien le corresponde aplicar la normatividad urbanística a fin de lograr garantizar el orden urbanístico de Bogotá, D.C. establecida en el Plan de Ordenamiento Territorial, por lo tanto no se estaría dando cumplimiento a logro del fin social del Estado, como es  que la ciudadanía pueda disponer de la prestación del servicio de expedición de licencias urbanas que requiera en forma eficiente, segura y eficaz que la ciudad requiere”. 
Las razón expuestas para ratificar el anterior hallazgo disciplinario, sido aclarado por parte de la Secretaría Distrital de Planeación ni por parte de la Universidad Nacional de Colombia, las razones para haber incorporado información manual a cada concursante en las columnas Calificación total promedio 50% y calificación total promedio 60%, siendo que estas fueron la base par el calculo de la columnas Formula  con promedio ponderado con 50% y Fórmula con promedio ponderado 60%, para cada concursante, (Acta de Calificación de Respuestas, Numerales 2.3. Etapa 3, Prueba Escrita) que fue la que finalmente se tomo, también soportan la ratificación del presente hallazgo,  disciplinario  - fiscal por $78.0 millones. 

2.1.4.5 Hallazgo Disciplinario 

En la contratación de profesionales presentados en la propuesta dentro del Equipo de Apoyo Técnico como personal Adicional, igualmente se presentó la siguiente irregularidad: 
La Arquitecta Cuellar presentó la propuesta  la cual incluyó un Equipo de Apoyo personal adicional  integrado por siete (7) profesionales. 

Analizados  los documentos de la propuesta presentada, comprobó que seis (6) de los 7 profesionales propuestos como apoyo, cumplieron con los requisitos exigidos en las bases del concurso,  y un Abogado integrante del equipo, no cumplió el requisito de poseer experiencia específica mínima de dos (2) años en Derecho Urbano, desarrollo o planificación regional o urbana, por cuanto no presentó documentos que probaran  su experiencia,  cuando las bases del concurso y el adendo establecieron que la experiencia específica en Derecho Urbano debía ser de mínimo dos  (2) años. 

Los requisitos que cada profesional incluido en la propuesta adicional, fueron antes relacionados y la propuesta presentada fue:

· Cuatro (4) arquitectos, que acreditaron experiencia específica en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, de 13.81 años, 6.02, 6.25 años y 8 años,  

· Dos (2) ingenieros civiles, Magíster  en Ingeniería Civil  área de Estructuras y Sísmica,  y Especialización en Estructuras, con Experiencia específica de 13.31 años y 11.44 años, en ejercicio de actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia
· Un (1)  Abogado sin experiencia. No aporto documentos a este respecto. 

Los 7 profesionales integrantes del personal adicional, ofrecido por la Arquitecta Nohora Cortés Cuellar, un profesional se vinculó a la Curaduría, el Arquitecto  Ludwin Oviedo Cifuentes y 6 profesionales no se vincularon con la Curaduría, fueron: los arquitectos: Carlos Eduardo Aguilar S., Luís Gabriel Duquino, Sandra Liliana Barrera; los Ingenieros Civiles, Jorge Alberto Cubillos y Jorge Luís Chacón,  y el Abogado Oscar David Acosta  

A partir del 2 de mayo de 2006,  se vinculó un (1) profesional presentado en la propuesta con personal adicional vinculados a la Curaduría, se cambio a 6 profesionales del Equipo Técnico de Apoyo del personal adicional, de la propuesta presentada en el Concurso de Méritos, sin contar con el concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, establecido en el numeral 2.1., denominado, Idoneidad del Concursante  y del Equipo Técnico de Apoyo, personal adicional,  por cuanto los empleados por los cuales fueron cambiados, los profesionales incluidos como personal mínimo, suscribieron contrato de trabajo, e iniciaron labores el 2 de mayo de 2006; mientras que el oficio mediante el cual la Curadora Urbana 4, solicitó fueran verificadas los requisitos  mediante el envió de las hojas de vida del equipo de profesionales que conformaban el grupo que laboraba en la Curaduría, corresponde al 22 de junio y radicado el 26 de junio de 2006, en el DAMA  
Aunque la Curadora Urbana No. 4, durante el mes de  Mayo, contrato, 28 empleados, la Propuesta presentada como personal adicional, 6 que corresponden al 85.71% de los  profesionales no se vincularon con la Curaduría. no fueron contratados, por la Curadora Urbana No. 4 

Como se observa a continuación, en el siguiente cuadro se presenta los profesionales que no se vincularon a la Curaduría y los profesionales por los cuales se reemplazaban. 

CUADRO  22 
PROFESIONALES  DE LA PROPUESTA ADICIONAL QUE NO FUERON CONTRATADOS   Y SU CAMBIO 

	Nombre
	Profesión
	Experiencia específica Certificada
	PROPUESTO POR LA CURADORA
	REQUISITOS 
	CUMPLE PERFIL 

	Carlos Eduardo Aguilar Seligmann
	Arquitecto

Graduado el

21 de abril de 1993
	Nueve Certificaciones en diferentes periodos durante el periodo comprendido entre Del  01 Jun /1993 al 21 diciembre de 2005 

Arquitecto  con Maestría en Urbanismo de la Universidad Nacional Autónoma de México, 

Experiencia de 13.81 años (165.73 meses) específica en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana.
Durante los meses de Mayo y junio  no tuvo profesional en cabioJunio y 


	Giovanni Samper Cortés.C.C. 19.142.560.   Durante 2 meses NO fue remplazado
	Arquitecto, experiencia profesional general de 22.52 años (270.meses) dentro de la cual posee 10.52 años (126.20 meses) de experiencia específica en  en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana. Fue contratado el 1  de Julio de 2006, es decir que el profesional presentado en la propuesta como adicional No fue reemplazado sino 2 meses después
Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 1 de Julio 


	SI

	Sandra Jimena Barrera Páez
	Arquitecta,

Graduada el

27 Sep /1996
	Arquitecta, Especialista en Planeación  de Desarrollo de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, con experiencia  específica de 6.02 años (72.23 meses) años en actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana  
	Francisco Javier Villadiego. C.C. 16.726.960
	Arquitecto, experiencia específica de 9.05 años (108.60 meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación Regional o Urbana. Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06.   
	NO 

	Luís Gabriel Duquino  Rosas
	Arquitecto

Graduado  el 13 abril de 2000  
	Arquitecto, con experiencia  específica de 6,25 años (75 meses) en actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación regional o urbana  
	Alejandro Ardila Herrera C.C. 19.494.796
	Arquitecto, experiencia específica de 6,08 años (72,97meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación Regional o Urbana. 
Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06.   
	NO

	Jorge Alberto Cubillos Vargas
	Ingeniero Civil,

Graduado  el 31 de julio de 1987
	Ingeniero Civil, Magíster en Ingeniería Civil, área de estructuras y sísmica. Universidad de los Andes. Con 13,31 años (159.67 meses) de experiencia específica en actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia  
	Silvia López Macía C.C. 39.690.596
	Arquitecta, experiencia Profesional General  de 13.63 años (298 meses) dentro de la cual posee 11.24 años (134.83 meses) de experiencia específica de 6,08 años (72,97meses) en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o Planificación Regional o Urbana. Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 2 de Mayo /06.   
	NO

	José Luís Chacón
	Ingeniero Civil,

Graduado  el 1 julio de 19992
	Ingeniero Civil, Especialista en Estructuras de la Escuela Colombiana de Ingeniería, con experiencia específica de 11,44 años (137.23 meses) en actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismo resistencia  
	Fernando Vargas Rodríguez C.C. 79.789.653
	Ingeniero Civil, Especialista en Estructuras de la Escuela Colombiana de Ingeniería, Julio Garavito  con experiencia Profesional General de 4.21 años (50.53 meses) dentro de ella experiencia específica de 3.87 años (46.40 meses) en actividades relacionadas con cálculo Estructural o temas de sismoresistencia  Inicio a laborar en la Curaduría No. 4 el día 5 de Mayo /06.
	NIO

	Oscar David Acosta
	Abogado  16 marzo de 1994
	Abogado, SIN EXPERIENCIA (No presentó Certificaciones).

Especialista en Derecho Público. Universidad Externado de Colombia, (folios 442 )
	
	
	NO 


Fuente: Documentos  de  hojas de vida 

Pronunciamiento de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas 

En respuesta al oficio radicado en el DAMA bajo el número 2006ER 27647, por la Curadora Urbana 4, el Secretario Técnico de la comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, mediante DAMA 2006 EE 23360 del 11 de agosto de 2006, indicó qye la Comisión en Sesión del 9 de agosto de 2006,  decidió:

 “1. Solicitar a la Dra. Cortés Cuellar explique por que no se solicitó concepto previo a la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas  para proceder a reemplazar al Equipo de Apoyo propuesto en desarrollo del Concurso  de Méritos DAPD CU-001-2005, tal como establecen las bases del concurso.   

3. Estudiadas las hojas de vida de los profesionales propuestos y en “la actualidad” y conforme al cuadro relacionado en su comunicación se procedió a emitir CONCEPTO FAVORABLE para los siguientes profesionales. Del equipo de Apoyo Técnico Mínimo: - Juana Sánz, sin embargo deberá aportar certificación sobre la especialización en Planeación)  y de María Claudia Ardila. Del Equipo de Apoyo Adicional: Alejandro Ardila  y Natalia Corrales. 

3. Estudiadas las hojas de vida de los profesionales propuestos y “en la actualidad” NO SE DA CONCEPTO FAVORABLE  para:   Del Equipo de Apoyo mínimo: Elicet Bonilla y José Joaquín Álvarez. Del Equipo Técnico de Apoyo Técnico Adicional; Francisco Villadiego y Fernando Vargas”. 

Mediante Oficio radicado en el DAMA como 2006 ER 42125 del 13 de octubre de 2006, la Curadora Urbana 4 debatió los argumentos presentados  por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, por no haberle aprobado el cambio de  dos  profesionales para los cambios del  personal mínimo y  el cambio de dos  profesionales del personal adicional, propuesto en la participación del Concurso de Méritos. 

A pesar de que durante el transcurso del año la Curadora vinculó profesionales, del estudio  y revisión de los documentos que reposan en las hojas de vida se evidenció que éstos no alcanzaron ni superaron los requisitos que poseían los profesionales incluidos dentro de la propuesta como equipo mínimo o como equipo adicional.  

De la revisión realizada a las hojas de vida, se evidenció que aunque se han reemplazado algunos de los profesionales, que fueron presentados dentro del equipo de apoyo técnico, tanto en el equipo mínimo, como en el Adicional, a 31 de diciembre de 2006, del equipo mínimo, quedó pendiente de reemplazar los profesionales: Martha Bahamon, Maroua Cristina Arenas y 1 un abogado con experiencia específica en Derecho urbano, mínima de dos años.

Los profesionales, que fueron presentados dentro del equipo de apoyo técnico,  como equipo adicional, al 31 de diciembre de 2006, quedaron por remplazar, el Arquitecto, Carlos E. Alemán Salegman; los Ingenieros Civiles, Jorge Alberto Cubillos y Luís José Chacón, y un abogado con experiencia  específica en Derecho Urbano mínima de dos años. 

Los anteriores hechos generan incumplimiento por parte de la Curadora Urbana No. 4. de la  propuesta presenta en el Concurso de Méritos y de otra parte por que debía garantizar la permanencia de los profesionales presentados en la propuesta, por mínimo los cinco años del ejercicio de la función pública, constituyéndose en un hallazgo disciplinario. 
Análisis Respuesta
El hallazgo se ratifica. 
2.1.4.6 Hallazgo Disciplinario 
Los reemplazos de personal realizados por la Curadora Urbana ni cumplió con el requisito establecido en las Bases del Concurso, ni  obtuvo autorización previa  de cada uno de los cambios realizados, por parte de la Comisión de veedurías de Curadurías Urbanas.

Por no solicitar autorización previa a la Veeduría de Curadurías Urbanas al reemplazar a los profesionales que ofreció en la propuesta y no cumplió     

Análisis Respuesta de la curadora
La Curadora presentó respuesta al hallazgo identificado con el numeral 2.1.5.6, en uno solo con el numeral 2.1.5.5., por lo cual aplica el análisis realizado para el hallazgo precedente identificado con el número 2.1.5.5. por cuanto se refiere a los reemplazos del personal sustituido de la propuestas presentadas. Por lo anterior se mantiene el hallazgo disciplinario, 

La Secretaría Distrital de Planeación, no presentó respuesta a este Hallazgo. 

2.1.5 Impuesto de delineación

Verificadas las dos de relaciones de las licencias de construcción, aprobadas por la curaduría correspondiente a la vigencia y presentada a esta auditoria, se evidencio que no muestran confiabilidad por cuanto no concuerdan.

Cotejadas 188 solicitudes de construcción, se encontró que:

2.1.5.1 Hallazgo fiscal- Disciplinario, expediente 06-4-0579

Mediante formulario único de solicitud de construcción 06-4-0579 de fecha 05 de abril de 2006, se solicita la demolición y obra nueva. Con Licencia 06-4-0863 de 09 de noviembre de 2006, se aprueba lo anterior. Con Formulario Único de pago de Impuesto Delineación Urbana No. 106010000327000, se cancela el impuesto por $0.03 millones, teniendo como base un presupuesto de obra, por valor $22.7 millones, quedando un excedente por cancelar de $0.5 millones Incumpliendo presuntamente lo establecido en el artículo 80 y siguientes del Decreto Distrital 807 de 1993 y artículo 64 del Decreto Distrital 362 de 2002, constituyéndose en un hallazgo fiscal y disciplinario.

Análisis Respuesta

Este ente de control no desconoce que la potestad fiscalizadora del impuesto de delineación recae en la Secretaria de Hacienda del Distrito, no obstante atendiendo el   argumento expuesto y basado en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda y Disciplinario para la Curadora quien ejerce una función pública, y esta en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las anteriores irregularidades.
2.1.5.2   Hallazgo fiscal- Disciplinario- expediente 06-4-0580

Con  Formulario Único de solicitud de licencia de construcción 06-4-0580 de 05 de abril de 2006, se solicita licencia de construcción para obra nueva, con licencia de construcción 06-4-0867 de 14 de noviembre de 2006, se aprueba. Con formulario único de impuesto de delineación urbana, se cancela un valor de $0.03 millones, si el monto total del presupuesto de obra o construcción, liquidado corresponde a $14.7 millones, se dejo de cancelar un valor de $0.3 millones incumpliendo presuntamente lo establecido en el artículo 80 y siguientes del Decreto Distrital 807 de 1993 y artículo 64 del Decreto Distrital 362 de 2002. Constituyéndose en un hallazgo fiscal y disciplinario.

Análisis Respuesta

Este ente de control no desconoce que la potestad fiscalizadora del impuesto de delineación recae en la Secretaria de Hacienda del Distrito, no obstante atendiendo el   argumento expuesto y basado en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda y Disciplinario para la Curadora quien ejerce una función pública, y esta en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las anteriores irregularidades.
2.1.5.3 Hallazgo fiscal-  Disciplinario-expediente 06-4-0197

Con formato de solicitud de construcción 06-4-0197 de 02 de febrero de 2006, y mediante Licencia de construcción 06-40663 de 01 de septiembre de 2006, se aprueba licencia de construcción modalidad obra nueva, aprobación de planos alinderamiento y cuadro de áreas PH, cerramiento. Se paga el impuesto de delineación  con el formulario No. 106010000215180,  por valor de $93.0 millones, por un área construida de 9.775.94 M2. Se corrige  de impuesto de delineación mediante el formulario No. 1060110000215370, aumentando el total del área construida a 10.185.31 M2, registrando el valor del impuesto de delineación en $0, dejando de cancelar un excedente por valor de $3.8 millones incumpliendo presuntamente lo establecido en el artículo 80 y siguientes del Decreto Distrital 807 de 1993 y artículo 64 del Decreto Distrital 362 de 2002. Constituyéndose en un hallazgo fiscal y disciplinario.
Análisis Respuesta

Este ente de control no desconoce que la potestad fiscalizadora del impuesto de delineación recae en la Secretaria de Hacienda del Distrito, no obstante atendiendo el   argumento expuesto y basado en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda y Disciplinario para la Curadora quien ejerce una función pública, y esta en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las anteriores irregularidades.
2.1.5.4  Hallazgo fiscal- Disciplinario expediente 06-4-0958

Se solicita licencia de construcción, mediante formulario único 06-4-0958 de 25 de mayo de 2006, con licencia de construcción 06-4-0679 se otorga licencia de construcción modalidad obra nueva, con formulario único de delineación del impuesto de delineación 106010000247550 se cancela un valor de $78.8 millones, quedando un excedente por cancelar de $0.04 millones incumpliendo presuntamente lo establecido en el artículo 80 y siguientes del Decreto Distrital 807 de 1993 y artículo 64 del Decreto Distrital 362 de 2002. Constituyéndose en un hallazgo fiscal y disciplinario, el Curador ejerce una función pública, esta en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las anteriores irregularidades.
Análisis Respuesta

Este ente de control, no desconoce que la potestad fiscalizadora del impuesto de delineación recae en la Secretaria de Hacienda del Distrito, no obstante atendiendo el   argumento expuesto y basado en el concepto No. 1650 de 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en donde se señala que el curador urbano no realiza actos de gestión fiscal sobre los recursos que el distrito capital recauda, controla, administra y fiscaliza por  concepto del impuesto de delineación. Se confirma el hallazgo fiscal  respecto a la Secretaria de Hacienda y Disciplinario para la Curadora quien ejerce una función pública, y esta en la obligación de informarle a la Administración Tributaria Distrital las anteriores irregularidades.
2.2   ESTADOS FINANCIEROS

La  Curadora Urbana No 4,  arquitecta Nohora Astrid Cortes Cuellar fue designada mediante Decreto de nombramiento No 128 del 12 de abril de 2006 y posesionada mediante acta del 27 de abril de 2006.

Lo anterior quiere decir que la Curadora para la vigencia del 2006 tuvo actividades del 27 de abril al 31 de diciembre, y de la revisión a su contabilidad se pudo establecer que en éste periodo ejerció únicamente la función pública delegada, como persona natural es así que en el Registro Único Tributario está registrada  como actividades de arquitectura e ingeniería y actividades conexas de asesoramiento técnico. 

En cuanto a la contabilidad se encontró no tiene libros oficiales de contabilidad registrados ante autoridad o entidad competente y la contabilidad se lleva bajo los parámetros señalados en los Decretos 2649 y 2650 del 29 de diciembre de 1993 los cuales reglamentan la contabilidad y los principios generales de contabilidad generalmente aceptados en Colombia, así mismo el plan único de cuentas para comerciantes. 

Si se hace referencia con lo dispuesto en el Decreto 564 del 24 de febrero de 2006  "Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos; a la legalización de asentamientos humanos constituidos por viviendas de interés social, y se expiden otras disposiciones”. Este Decreto únicamente hizo referencia a la contabilidad que debía llevar los curadores es así que en el artículo 107 dispuso: “Las expensas percibidas por los curadores urbanos se destinarán a cubrir los gastos que demande la prestación del servicio, incluyendo el pago de su grupo interdisciplinario de apoyo y la remuneración del curador urbano. En todo caso, a partir de la expedición del presente decreto, el curador urbano deberá reflejar en su contabilidad qué porcentaje de los ingresos provenientes de la liquidación del cargo variable "Cv"  de que trata el numeral 2 del artículo 109 del presente decreto, corresponde a: 

a. Los gastos que demanda la prestación del servicio, y

b. La remuneración del curador.

De igual manera se procederá tratándose de la liquidación de expensas por la expedición de licencias de subdivisión, licencias de construcción individual de vivienda de interés social, el reconocimiento de edificaciones, la autorización de las actuaciones de que tratan los artículos 115, 116, 117, 118, 119 y 120 de este decreto” (El resaltado es nuestro)
De los planteamientos anteriormente expuestos se evidenció en la contabilidad de la Curadora Urbana No 4 por el periodo auditado lo siguiente:

· La contabilidad se llevó bajo el programa de contabilidad SIAFOF, en cual cuenta con su respectiva licencia. 

· La contabilidad no se lleva de conformidad con el Plan General de Contabilidad Pública, se lleva aplicando la contabilidad para comerciantes.

· Los libros oficiales (libro mayor y balances, inventario y balances y diario) no están impresos,  están en el sistema. 

· La contabilidad discrimina en sus ingresos los cargos fijos y los cargos variables.
En cuanto al contenido de la contabilidad de La Curadora Urbana No 4 inició con los siguientes activos, pasivos, patrimonio, gastos e ingresos:

CUADRO 23
INICIO BALANCE CURADORA URBANA No 4 

ABRIL 2006

En pesos

	NOMBRE CUENTA
	VALOR

	CAJA GENERAL
	20.272.000.00

	BANCOS
	36.286.000.00

	INVERSIONES
	8.800.000,00

	DEUDORES
	1.059.000.00

	PARQUEADEROS
	917.000,00

	CASA
	183.390.000,00

	LOTE
	28.006.000,00

	APARTAMENTO
	9.977.000,00

	PASIVOS
	-34.954.000.00

	PATRIMONIO
	-278.298.000.00

	GASTOS
	6.719.000.00

	INGRESOS POR HONORARIOS
	35.991.000,00




   Fuente: Impreso libros de contabilidad mayor y balances


    Curaduría Urbana No 4
A 31 de diciembre de 2006 la contabilidad de la Curadora Urbana No 4 presentó activos por $921.914.215.67; pasivos por $424.683.239.44; patrimonio por $278.298.000 y una utilidad de  $218.932.970,19 y estos estaban conformados por:

CUADRO 24 
ACTIVOS, PASIVOS Y PATRIMONIO 

A 31 DE DICIEMBRE DE 2006

 CURADORA URBANA No 4 

En pesos



	NOMBRE CUENTA
	VALOR

	CAJA 
	125.077.971.51

	BANCOS
	208.106.995,40

	INVERSIONES
	8.800.000,00

	DEUDORES 
	271.382.295.76

	PARQUEADEROS
	917.000,00

	CASA
	183.390.000,00

	LOTE
	28.006.000,00

	APARTAMENTO
	9.977.000,00

	 EQUIPO DE COMPUTACIÓN Y  COMUNICACIÓN
	26.926.910.00

	FLOTA Y EQUIPO DE TRANSPORTE
	44.817.000,00

	DEPRECIACIÓN ACUMULADA 
	-3.002.732.00

	LICENCIAS DE COMPUTO
	4.246.253,00

	GASTOS PAGADOS POR ANTICIPADO 
	13.269.522.00

	TOTAL ACTIVOS
	921.914.215.67

	OBLIGACIONES FINANCIERAS
	-17.264.000,00

	PROVEEDORES 
	-27.772.624,00

	CUENTAS POR PAGAR 
	-48.067.108.00

	IMPUESTOS, GRAVÁMENES Y TASAS
	--235.905.783.44

	OBLIGACIONES LABORALES
	-9.902,00

	PASIVOS ESTIMADOS Y PROVISIONES 
	-57.285.606,00

	OTROS PASIVOS
	-38.378.216,00

	TOTAL PASIVOS
	-424.683.239.44

	PATRIMONIO
	-278.298.000,00


                    Fuente: Libros auxiliares de contabilidad y estados financieros a 31-XII-2006 
                     Entregados por la Curaduría Urbana No 4

De los datos contenidos en el cuadro anterior se puede concluir y teniendo en cuenta el balance de inicio la Curadora que los rubros de Caja, Bancos, Deudores, Anticipo de impuestos fueron los rubros del activo que tuvieron incrementos significativos. En cuanto a los pasivos igualmente presentaron un incremento significativo de $34.954.000 paso a $424.683.239.44.  
Los ingresos obtenidos por la Curadora Urbana No 4 durante la vigencia 2006 fueron los siguientes:
CUADRO 25
INGRESOS AÑO 2006

 CURADORA URBANA No 4 

En pesos
	INGRESOS
	SALDO A 31-DICIEMBRE-2006
	REPRESENTACIÓN PORCENTUAL

	INGRESOS OPERACIONALES- HONORARIOS
	-35.991.000,00
	1,40

	ACTIVIDADES EMPRESARIALES DE CONSULTORIA CARGO FIJO
	-394.111.883,00
	15,34

	ACTIVIDADES EMPRESARIALES DE CONSULTORIA CARGO VARIABLE
	-1.987.782.380,00
	77,37

	OTROS - CONCEPTOS 
	-151.825.203,00
	5,91

	DEV., REBAJAS Y DESCUENTOS EN VTAS- CAMBIO RAZON SOCIAL
	2.975.078,00
	-0,12

	DIFERENCIA EN PRECIO
	259.412,00
	-0,01

	CARGO VARIABLE. EXPEDIENTE DESISTIDO
	4.125.880,00
	-0,16

	MAYOR VALOR COBRADO                                         
	127.147,00
	0,00

	SERVICIO NO PRESTADO                                        
	136.000,00
	-0,01

	INGRESOS NO OPERACIONALES- ARRIENDO LOCAL
	-4.000.000,00
	0,16

	UTILES, PAPELERIA Y FOTOCOPIAS
	-2.538.565,00
	0,10

	AJUSTE AL PESO
	-56.400,91
	0,00

	AJUSTES X INFLACIÓN EQUIPO DE COMPUTACIÓN U COMUNICACIÓN
	-509.510,00
	0,02

	LICENCIAS
	-70.563,00
	0,00

	DEPRECIACIÓN ACUMULADA
	21.212,00
	0,00

	TOTAL
	-2.569.240.775,91
	100,00


     Fuente: Libros auxiliares de contabilidad año 2006 entregados por la Curaduría Urbana No 4
De los datos anotados en el cuadro anterior, se puede observar que del total de los ingresos es decir $ 2.569.240.775,91, el 98% se recibieron por cargos variables, fijos y conceptos, y de estos  los cargos variables es el rubro más importante  representa el 77,37% del total de los ingresos.

El 98.33% son ingresos operacionales netos, es decir descontando las devoluciones y el cargo variable de las licencias en trámite desistidas. También se debe aclarar que los honorarios registrados corresponden a lo recibidos por la Curadora antes de iniciar su actividad como tal.

Por último los gastos en que incurrió la Curadora durante la vigencia 2006 se detallan a continuación:
CUADRO 26
GASTOS AÑO 2006

 CURADORA URBANA No 4 

En pesos
	GASTOS
	SALDO A 31-DICIEMBRE-2006
	REPRESENTACIÓN PORCENTUAL

	SALARIO INTEGRAL
	339.041.867,00
	14,43

	SUELDOS
	350.771.000,00
	14,92

	HORAS EXTRAS Y RECARGOS                                     
	1.466.126,00
	0,06

	COMISIONES
	392.000,00
	0,02

	AUXILIO DE TRANSPORTE
	3.366.385,00
	0,14

	CESANTIAS
	29.657.660,00
	1,26

	INTERESES S/ CESANTIAS
	1.978.315,00
	0,08

	PRIMA DE SERVICIOS
	29.534.879,00
	1,26

	VACACIONES
	28.784.520,00
	1,22

	BONIFICACIONES
	54.492.683,00
	2,32

	ATENCIÓN A TRABAJADORES
	8.274.040,00
	0,35

	DOTACIÓN Y SUMINISTRO A TRABAJADORES
	3.657.800,00
	0,16

	CAPACITACION AL PERSONAL                                    
	100.000,00
	0,00

	APORTES A ADMINISTRADORAS RIESGOS PROF.
	3.211.143,00
	0,14

	APORTES A EPS
	47.534.400,00
	2,02

	APORTES A FONDOS
	68.644.131,00
	2,92

	APORTES A CAJAS DE COMPENSACIÓN FAMILIAR
	23.523.232,00
	1,00

	APORTES ICBF.
	17.642.240,00
	0,75

	SENA
	11.761.493,00
	0,50

	GASTOS MÉDICOS Y DROGAS
	841.300,00
	0,04

	ASESORIA JURIDICA
	57.296.424,00
	2,44

	ASESORIA FINANCIERA
	36.500.000,00
	1,55

	ASESORIA TÉCNICA
	74.900.000,00
	3,19

	ASESORIA PSICOLÓGICA
	4.029.519,00
	0,17

	CONSULTORIA                                                 
	420.000,00
	0,02

	INDUSTRIA Y COMERCIO
	18.524.964,00
	0,79

	AVISOS Y TABLEROS
	1.590.771,00
	0,07

	DE TIMBRES
	2.280.000,00
	0,10

	A LA PROPIEDAD RAIZ                                         
	6.062,00
	0,00

	ARRENDAMIENTOS - CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES
	175.676.208,00
	7,47

	ARRENDAMIENTO SOFWARE
	5.048.772,00
	0,21

	ARRENDAMIENTO SOFWARE
	9.900.000,00
	0,42

	AFILIACIONES Y SOSTENIMIENTO
	13.359.700,00
	0,57

	ASEO Y VIGILANCIA
	21.243.818,00
	0,90

	ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
	3.407.270,00
	0,14

	ENERGIA ELÉCTRICA
	6.933.650,00
	0,30

	TELEFONO
	9.545.827,36
	0,41

	INTERNET
	3.010.000,00
	0,13

	ARCHIVO
	3.082.000,00
	0,13

	PASANTIAS
	5.727.555,00
	0,24

	PROPAGANDA Y PUBLICIDAD
	8.257.490,00
	0,35

	MENSAJERIA
	32.876.800,00
	1,40

	ALQUILER DE EQUIPOS DE COMPUTO -VIDEOS                      
	800.000,00
	0,03

	RADICACIÓN DE PLANOS
	206.705,00
	0,01

	RECEPCIÓN                                                   
	500.000,00
	0,02

	FUMIGACIÓN                                                  
	558.520,00
	0,02

	SOPORTE SISTEMA INFORMACIÓN CURADURIA SICU                  
	720.000,00
	0,03

	OTROS                                                       
	13.121,00
	0,00

	NOTARIALES                                                  
	69.410,00
	0,00

	TRAMITES Y LICENCIAS                                        
	2.520.000,00
	0,11

	NOTARIADO Y REGISTRO                                        
	42.000,00
	0,00

	CERTIFICADOS CAMARA                                         
	2.900,00
	0,00

	MANTENIMIENTO -CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES                              
	7.155,00
	0,00

	EQUIPO DE COMPUTACION Y COMUNICACION                        
	12.024.000,00
	0,51

	FLOTA Y EQUIPO DE TRANSPORTE                                
	10.000,00
	0,00

	CAJA FUERTE                                                 
	51.724,00
	0,00

	JARDINERIA                                                  
	280.000,00
	0,01

	ASPIRADORA                                                  
	160.000,00
	0,01

	REPARACIÓN DE PLANOS                                        
	410.000,00
	0,02

	ADECUACIÓN E INSTALACIÓN -INSTALACIONES ELECTRICAS                                    
	131.300,00
	0,01

	REPARACIONES LOCATIVAS                                      
	96.900,00
	0,00

	MINIPERSIANAS                                               
	1.557.007,00
	0,07

	MODULOS                                                     
	1.760.670,00
	0,07

	PLANOTECA                                                   
	720.000,00
	0,03

	RODACHINES SILLAS                                           
	34.000,00
	0,00

	DEPRECIACIONES EQUIPO DE COMPUTACION Y COMUNICACION                        
	2.798.570,00
	0,12

	LICENCIAS                                                   
	407.260,00
	0,02

	LIBROS, SUSCRIPCIONES, PERIODICOS Y REVISTAS                
	409.950,00
	0,02

	GASTOS DE REPRESENTACION Y RELACIONES PUBLICAS              
	4.829.685,00
	0,21

	ELEMENTOS DE ASEO Y CAFETERIA                               
	4.871.543,00
	0,21

	UTILES, PAPELERIA Y FOTOCOPIAS                              
	33.746.264,00
	1,44

	COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES                                  
	1.122.000,00
	0,05

	ENVASES Y EMPAQUES                                          
	915.000,00
	0,04

	TAXIS Y BUSES                                               
	1.950.900,00
	0,08

	PARQUEADEROS                                                
	53.808,00
	0,00

	LAMINACION DE PLANOS                                        
	1.485.900,00
	0,06

	TELEFONOS                                                   
	90.259,00
	0,00

	LICENCIAS SOFTWARE                                          
	500.000,00
	0,02

	RECARGA EXTINTORES                                          
	227.500,00
	0,01

	ADORNOS NAVIDEÑOS                                           
	190.155,00
	0,01

	DECORACION                                                  
	1.280.000,00
	0,05

	DECORACIÓN                                                  
	60.000,00
	0,00

	REMUNERACIÓN CURADOR                                        
	619.339.371,00
	26,35

	PLANOS CATASTRALES                                          
	12.931,00
	0,00

	OTROS
	10.789.000,00
	0,46

	GASTOS BANCARIOS                                            
	1.185.655,38
	0,05

	COMISIONES                                                  
	622.439,23
	0,03

	INTERESES                                                   
	25.927,30
	0,00

	GRAVAMEN FINANCIERO                                         
	9.656.922,45
	0,41

	IMPUESTOS ASUMIDOS                                          
	6.940,00
	0,00

	GASTOS NO DEDUCIBLES                                        
	150.803,00
	0,01

	DEMANDAS LABORALES                                          
	0,00
	0,00

	INDEMNIZACIONES                                             
	4.950.000,00
	0,21

	AJUSTE AL PESO                                              
	5.817,00
	0,00

	IMPUESTO DE RENTA Y COMPLEMENTARIOS                         
	107.655.749,00
	4,58

	TOTAL
	2.350.307.805,72
	100,00


                     Fuente: Libros auxiliares de contabilidad año 2006 entregados por la Curaduría

De los datos contenidos en el cuadro anterior, se puede observar que los gastos incurridos por la Curadora Urbana No 4 en ésta vigencia, ascendieron a $2.350.307.805,72. Los más representativos corresponden a  gastos de personal y le siguen en importancia los gastos por remuneración del curador, estos ascendieron a $619.339.371,00.  y representan el 26.35% del total de los gastos. Se debe anotar que todos los avances y anticipos entregados a la Señora Curadora durante la vigencia auditada fueron legalizados y llevados a esta cuenta de gastos. 

2.3   DERECHOS DE PETICIÓN 
Se tomo como muestra el 100% de la totalidad de los derechos de petición a fin de evaluar a través de ellos la gestión de la Curadurìa.

De los derechos de petición evaluados solo 1.39 corresponden a quejas por mora en la expedición de una licencia o calidad en la prestación del servicio.

El 6.40% corresponde a las quejas sobre daños causado a los vecinos por construcciones que se realizan. Lo anterior no es competencia de la curaduria, pues como lo señala el articulo 65 de Decreto 564 de 2006, el curador se encarga de estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelación, urbanización construcción y subdivisión de predios, 

Aunque el control urbano es de competencia de los Alcaldes locales, quienes deberán realizar la respectiva vigilancia de las obras aprobadas mediante una licencia, conforme lo establece el artículo 56 del Decreto 564 de 2006, es evidente que dicho control no se viene realizando y mucho menos el de la personería quien se notifica de cada una de las licencias que se tramitan y otorgan.
El daño que causa a vecinos, las obras de construcción es la queja más sentida de la ciudadanía y es a la que las autoridades deben prestar atención, por los desmanes de los constructores.
2.4  IMPUESTO DE PLUSVALIA
La Secretaria de Planeación Distrital, es quien determina si el predio es objeto de liquidación de plusvalía, de las comunicaciones enviadas por la Curadurìa en cumplimiento de su función, se pudo evidenciar que son muy pocos los predios que solicitaron licencia urbanística a los que se les liquido por esta secretaria el impuesto de plusvalía.

El equipo auditor se limito ha verificar que la Curadurìa, hiciera la respectiva consulta a la autoridad competente, respecto de las radicaciones de solicitudes de licencia, pues el tema de la liquidación del impuesto de plusvalía se esta abordando por  el equipo  de auditoria de la Dirección de Gobierno de la Contraloría de Bogota, asignado  a la Secretaria de Planeación Distrital.   
No se pudo establecer si la curaduria realizó ante la Secretaria de Planeación Distrital, las consultas respectivas sobre las solicitudes de licencias radicadas y cuyos predios podrían ser objeto de plusvalía, por la discrepancia en las diferentes bases de datos, suministrados por la curaduria.    
ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DEBIDAMENTE DILIGENCIADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	21

	
	2.1.1.1- 2.1.2.2- 2.1.3.1- 2.1.3.2- 2.1.3.3- 2.1.3.4- 2.1.3.5- 2.1.3.6- 2.1.3.7- 2.1.3.8- 2.1.3.9- 2.1.4.1- 2.1.4.2- 2.1.4.3- 2.1.4.4- 2.1.4.5- 2.1.4.6- 2.1.5.1- 2.1.5.2- 2.1.5.3- 2.1.5.4

	FISCALES
	7
	224.7 Millones
	2.1.3.4- 2.1.3.9- 2.1.4.4- 2.1.5.1- 2.1.5.2- 2.1.5.3- 2.1.5.4- 

	DISCIPLINARIOS
	21
	NA
	2.1.1.1- 2.1.2.2- 2.1.3.1- 2.1.3.2- 2.1.3.3- 2.1.3.4- 2.1.3.5- 2.1.3.6- 2.1.3.7- 2.1.3.8- 2.1.3.9- 2.1.4.1- 2.1.4.2- 2.1.4.3- 2.1.4.4- 2.1.4.5- 2.1.4.6- 2.1.5.1- 2.1.5.2- 2.1.5.3- 2.1.5.4

	PENALES
	1
	NA
	2.1.2.1



� Ley 810 de 2003 – Artículo 9


� Decreto Nacional 1052 de 1998 – Artículo 40


� Conforme lo indica el Decreto Nacional 1052de 1998


� En aquellos eventos, donde la experiencia profesional que se superponga en el tiempo sea tan solo de una parte, aquellos lapsos de tiempo no superpuestos, podrán contabilizarse en la sumatoria general: Ejemplo. Si la certificación 1 acredita experiencia del 1 de enero al día 30 del mes de julio del año 1, y la certificación 2 acredita experiencia del 1 de junio al 31 de diciembre del año 1, la experiencia profesional efectivamente acreditada será de un año, toda vez que dos de los meses acreditados en las certificaciones, se superponen en el tiempo, debiéndose contar como una sola para los efectos de las presentes bases. 


� Decreto Nacional 1347 de 2001 – Artículo 1.








� Ley 190 de 1995.


� Ley 810 de 2003 – Artículo 9.


� Ley 810 de 2003 – Artículo 9


� Decreto Nacional 1347 de 2001 – Artículo 1.


� Conforme lo indica el Decreto Nacional 1052de 1998
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